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Postanowienie Nr & / (/2012
Zarzadu Powiatu w Kamieniu Pomorskim
z dnia 95 lipea 2012 roku

w sprawie uzgodnienia projcktu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu polozonego w obre¢bie geodezyjnym Zastan, gmina Wolin. Plan obejmuje obszar
o powierzchni 19,95 ha gm. Wolin,

Na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( t.j. Dz. U. z 2012 roku poz. 647), oraz art. 64a, ust. 1,
ust.2, ust.5, art. 63 ust.l ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo wodne (tj. Dz.U. z 2012
roku poz. 145) w zwigzku z art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98, poz. 1071 z pdzniejszymi
zmianami),

Zarzad Powiatu w Kamieniu Pomorskim negatywnie uzgadnia projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrgbie geodezyjnym Zastan, gmina
Wolin. Plan obejmuje obszar powierzchni 19,95 ha.

Uzasadnienie

Burmistrz Wolina pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku (data wplywu do Urzedu
3 lipca 2012 r.) znak: BIO.KS-7322/Zast.-5/.2007 w zwiazku z art. 17 pkt 6 lit. b ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012
roku poz. 647) zwrdcil sig o uzgodnienie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrgbie geodezyjnym Zastan gm. Wolin
obejmujacego obszar o powierzchni 19,95 ha. Dokument opracowano na podstawie Uchwaly
Nr XVIII/105/07 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 26 wrzesnia 2007 roku, w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
we wskazanym zakresie, po stwierdzeniu zgodnosci zamierzenia z ustaleniami Studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Wolin, przyjetego
Uchwalg Nr XL/418/06 Rady Miejskiej w Wolinie z dnia 20 pazdziernika 2006 roku
1 nastgpnie zmienionego w dniu 28 pazdziernika 2010 roku uchwalg nr LXXIX/785/10.
Na terenic objetym zmiang znajduje si¢ 19 stawow rekreacyjnych (retencyjnych)
na dziatkach: 37/11, 37/10, 37/17, 37/19, 37/20, 37/6, 37/5, 37/8, 37/3, 37/2, 37/1, 40/8, 40/9,
40/10, 40/11, 40/12, 40/18, 46/31, 46/32, nie sq to oczka wodne do 30 m? Wybudowano dwa
kanaly: pierwszy to dz. nr 37/24 powierzchnia wody — 0,2006 ha polgczony z kanalami
Skarbu Panstwa na dz. nr 38, 39; drugi kanal znajduje si¢ w dzialce nr 37/36 — powierzchnia
Ws — 0,64 ha nie jest jeszcze polaczony z woda plynaca od ktorej dzieli go 5 m przesmyk
nieuzytku. Do kanalu dziatka nr 37/24 wykonano zatoczki na dzialtkach 37/25, 37/27, 37/31,



37/32,37/13,37/14, 37/16, 37/18. Wspomniane kanaly oraz zatoczki powstaly w latach 2004-
2008. Potwierdzajg ten fakt ortofotomapy z roku 2004, 2008 oraz dokumenty geodezyjne —
np. Mapy podzialowe w zasobach geodezyjnych Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa
Powiatowego w Kamieniu Pomorskim. W latach 2004- 2008 przebudowano (zniszczono)
kanat Skarbu Panstwa dz. nr 38. Kanal ewidencyjnie ma powierzchni¢ wody 0,26 ha, zostal
rozszerzony od strony zachodniej kosztem dzialek prywatnych o nr 37/36, 37/34, 37/21, 40/7,
40/16, 40/15, 40/14, ma obecnie nieregularng forme, rozwinigtg linig brzegowa przez
uformowane zatoczki. Nalezy ocenia¢, ze zmiany kanalu dzialka nr 38 podwoily lustro wody
w stosunku do sytuacji wyjsciowej. Réw Skarbu Panstwa dz. nr 45 rozszerzono o zatoki
(stawy) na dzialkach 46/30, 46/38, 46/35. Zmiany antropogeniczne (wybieranie brzegu)
spowodowaly, ze Struga Lewinska rozlala si¢ na dziatki prywatne o numerach 46/30, 46/31,
46/32, 46/33, 46/34 granice geodezyjne tych dzialek znajduja si¢ w wodzie plynacej
naturalnego cieku.

Pozytywne uzgodnienie nastapi po ujawnieniu wszystkich urzadzen wodnych,
o ktorych stanowi art. 9, pkt 19 ustawy Prawo wodne wykonanych nielegalnie, znajdujacych
si¢. w granicach obszaru zmiany; omowieniu zmian w stosunkach wodnych, jakie one
spowodowaly, skutkéw tych zmian,obecnych i przysztych oraz ocenie czy ich wykonanie da
si¢ pogodzi¢ z zasada zréwnowazonego rozwoju — art. 63 ust. 1 ustawy Prawo wodne
i doprowadzi¢ do legalizacji, o ktorej mowi art. 64 a; w innym przypadku plan powinien
uwzglednia¢  koniecznoéé likwidacji  wybudowanych nielegalnie urzadzen wodnych
1 przywrécenie zmienionych stosunkdéw wodno-gruntowych.

Pozytywne uzgodnienie nastapi po pelnym omowieniu skutkow prawnych
i przyrodniczych zmienionych stosunkéow wodno — gruntowych spowodowanych przez
samowolne zmiany: linii brzegowych cieku naturalnego - Strugi Lewinskiej; przebudowe
urzadzen wodnych Skarbu Panstwa kanalu dz. nr 38, rowu dz. nr 45; podwyzszenie dzialek
w obszarze zmiany urobkiem z wykonanych nielegalnie urzadzen wodnych, przebudowanych
urzadzen wodnych, gruntem z zewnatrz nieznanego pochodzenia.

Prognoza do planu miejscowego na stronie 45 w podrozdziale Wody powierzchniowe
1 podziemne oraz stosunki gruntowo-wodne, wskazuje: nie przewiduje si¢ likwidacji
istniejacej sieci rowdw, kanalow (w tym prywatnych), stawdéw odwadniajacych
(retencyjnych) teren oraz ocenia si¢: w zapisach projektu nie znajduja si¢ wskazania
dotyczace prowadzenia dzialan majgcych na celu zmiang stosunkow wodno-gruntowych
omawianego terenu. Uwaga, jaka nasuwa si¢ w tej sprawie jest taka, ze zachowanie
istniejacych wrzadzen wodnych bedzie wynikalo z mozliwosci ich legalizacji w zgodzie
z obowigzujacym Prawem wodnym, a stosunki wodne zostaly juz tak zmienione, w ostatnim
okresie, ze plan miejscowy skupia si¢ jedynie na potwierdzeniu przyjetych tu rozwigzan jako
wladeciwych. Ich slusznosci nikt nie poddal jeszcze rzeczywistej analizie, w poréwnaniu do
stanu, gdy obszar mial przewazajaca funkcj¢ zwigzang z rolnictwem i w tym celu byl
wykorzystywany. W § 6 pkt 9 litera ¢ uchwaly Rady Miejskiej w Wolinie wprowadzono
obowigzek zachowania istniejgeego systemu melioracyjnego, nalezy si¢ domyslaé, ze jest
to forma ,legalizacji” istniejacych juz urzgdzen wodnych niezaleznie czy powstaly w sposob
prawny lub nieformalny. Podejsécie powyzsze, z prognozy i uchwaly, jest bardzo wygodne dla
urbanisty, zgodne z interesem wlasciciela gruntu, ktory go dzielil i sprzedawal, obecnych
wlasdcicieli wydzielonych dzialek wykorzystujacych juz teren w sposob rekreacyjno-
wypoczynkowy. Przyjecie powyzszego toku rozumowania, grubej kreski dla zdarzen
(inwestycji) zastanych na gruncie, jest jednak bardzo niekorzystne z punktu widzenia
przepiséw Prawo wodnego i moze rodzi¢ przyszle skutki odszkodowawcze. Dlatego
w interesie Zarzadu Powiatu lezy precyzyjne wyjasnienie, jakie stany (inwestycje) zwigzane
byly z rolniczym wykorzystaniem nieruchomosci, a jakie wynikaja 2z adaptacji lerenow
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polderowych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe realizowane samowolnie bez uwzgledniania
zasady zroéwnowazonego rozwoju i w ogéle racjonalnego planu. Zgodnie z art. 17 ustawy
Prawo wodne, jezeli woda powierzchniowa plynaca (w kanalach), zajmie trwale, w sposéb
naturalny, grunt niestanowiacy wiasnosci wilasciciela wody, grunt ten staje sie wilasnoscig
wlasciciela wody za odszkodowaniem od wiascicicla wody. Pozytywna opinia Zarzadu
Powiatu dla uzgadnianego planu miejscowego bylaby zatem (lub moglaby by¢) w przyszlosci
poczytana za potwierdzenie, ze zajgcie gruntow prywatnych przez wody powierzchniowe
plynace nastapilo w sposéb naturalny, tymczasem dowodnic wiemy, ze jest to wynik
dzialalnosci ludzkiej ostatnich lat (wykopano dwa nowe kanaly i poszerzono istniejacy).
Wiascicielowi gruntow zalanych podczas powodzi (art. 16 ustawy Prawo wodne) w wyniku
nieprzestrzegania przepisow ustawy przez wlasciciela wody lub wlasciciela urzgdzenia
wodnego przysluguje odszkodowanie na warunkach okreslonych w ustawie. Czy nie nalezy
uznac, ze Zarzad Powiatu, pozytywnie uzgadniajac plan miejscowy, w ktorym przebudowano
(zniszczono) kanal na dz. nr 38 Skarbu Panstwa, bez uzasadnienia, nie uzyskano na takie
dzialanie zgody wiasciciela urzadzenia wodnego, dopuszcza sie nieprzestrzegania przepiséw
ustawy i ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg — przez niedopelnienie z nalezyta
starannoscig tunkeji zarzadezych? Linia brzegowa Strugi Lewinskiej w gr. planu, kanalu dz.
nt 38, jest zmieniona (poszerzenia, zatoki), przebiega w wodzie i nieruchomosciach
prywatnych, umozliwienie dostgpu do powierzchniowych wdd publicznych z  dziatki
prywatnej bedzie generowalo po stronie Gminy Wolin koszty. Zgodnie z art. 28 ustawy
Prawo wodne cz¢$¢ nieruchomosci umozliwiajacej dostep do wody wyznacza wojt, burmistrz
lub prezydent miasta w drodze decyzji za odszkodowaniem naleznym wlascicielowi dziatki.
Nie jest to szczegolnie korzystna sytuacja zwazywszy, ze samowolne dzialania i decyzje osob
prywatnych, usankcjonowane planem miejscowym beda generowaly nadzwyczajne koszty po
stronie samorzadu i jego mieszkancow. Powyzsze uwagi czesciowo diagnozujg przyszle
mozliwe interakcje migdzy wlascicielem urzadzen wodnych, wody - Skarbem Pafstwa,
wiadcicielem prywatnych kanaldow, wlascicielami dzialek z dostepem do wod publicznych.
Pozytywna opinia Zarzadu Powiatu, akceptujaca bezrefleksyjnie przyjete planem
miejscowym rozwigzania, pomijajace rozliczenie inwestycji w zmiany stosunkéw wodnych
ostatnich lat bedzie dodatkowo komplikowala wytworzone stany prawne. Glowna przyczyng
degradacji obszaréw bagienno-torfowych wyspy Wolin jest ich odwodnienie poprzez
obnizenie poziomu wod podziemnych nacigciami  rowdw, kanaléw, osadow
organogenicznych zwykle do podloza piaszezystego. Towarzyszy temu niszczenie
infrastruktury technicznej, zastawek, przepustow, $luz powodujace uruchomienie procesu
degradacji retencji podziemnej, powierzchniowej i przejsciowej. Wystepuja na wyspie Wolin
rowniez pojedyncze przyklady korzystnych i odwracalnych zmian. W przypadku rezerwatu
przyrody Luniewo, zlikwidowano istniejace rowy odwadniajgce celem zwigkszenia
i odbudowy retencji. Bez powyzszej interwencji rezerwat by zaniknal i utracil swoje walory
przyrodnicze. W normalnej sytuacji, podmiot zwracajacy sie o przebudowe urzadzenia
wodnego — kanalu na dz. nr 38, w tak przypadkowy sposéb jak mialo to miejsce, bez
uzasadnienia przyrodniczego i celowosciowego, nie uzyskalby zgody wlasciciela urzadzenia
wodnego na takg ingerencje. Nie akceptujemy réwniez takiego rozwigzania na etapie planu
miejscowego tym bardziej, ze takiemu rozwigzaniu nie towarzyszy zadne uzasadnienie
w dokumentacji planu (prognoza). Zakres wykonanych w rejonie zmian - prac ziemnych,
w zalozeniu mial odwodni¢, poprawié¢ dostgpnos¢ terendw bagiennych. Obejmowal
wykonanie kanaléw polaczonych ze Strugg Lewinska, zmiany linii brzegowej cicku
naturalnego, zmiany granic kanalu na dzialce nr 38, powstanie licznych zatoczek do kanalow.
Jezeli czgsciowo osiagnigto ten cel, to wtdérnie przez rozwinigcie linii brzegowej kanalu
polaczonego ze Strugg Lewinska, wzrosnie intensywnos¢ zjawisk powodziowych. Wody
powodziowe bedg latwiej wplywaly i zalewaly tereny o niskich rzgdnych, Przy braku walow



powodziowych, ktérych Zarzady Melioracji nie planujg w tym rejonie, likwidacji sluzy
wodnej w ostatnim dziesigcioleciu na Lewinskiej Strudze (przy przepuscie drogi powiatowej),
jedyng skuteczng ochrong przeciwpowodziows jest dobodr odpowiedniej rzednej posadowienia
obiektow budowlanych, uwzgledniajacq rzedng terenéw zagrozonych wodg powodziowy
stuletnig. Na stronie 6, § 6 pkt 9 litera b projektu uchwaly Rady przyjeto, ze tereny zagrozone
woda stuletniq stanowig tereny ponizej 1,08 m n.p.m (Hp=1%) i wprowadzono nakaz
podniesienia terenu przeznaczonego pod zabudowe lub wyniesienia parteru do rzgdnej 1,2 m
n.p.m. Nie okreslono przy tym rzednej posadowienia infrastruktury oraz nie ustalono
»polityki” podnoszenia rzednej terenu na calych dzialkach — bardzo wrazliwy temat do
rozwoju sporow sasiedzkich i ucigzliwe zadanie dla Burmistrza Wolina. Konflikty na tym tle
juz majgq miejsce w Lownie, w granicach obszarow gdzie, opracowano plany miejscowe, ale
bez wyobrazni, nie przyjeto wspolnych zasad zagospodarowania wydzielonych dzialek
budowlanych. W takim przypadku, kazdy wlasciciel nieruchomosci w zgodzie ze stanem
swojej wiedzy ( i zasobnosci) decyduje samodzielnie, na jaka wysoko$¢ podnies¢ grunt na
swojej nieruchomosci, tworzac z zalozenia konflikt z tymi, ktorzy sq nizej polozeni i majg
pogorszone stosunki wodne. Powyzsze zalecenie, dla rzednej posadowienia, jest zbyt
,0szczgdne™ i, naraza inwestorow na zdarzenia nadzwyczajne. Po pdlnocnej stronie Strugi
Lewinskiej (scisle sasiedztwo, obszar gm. Dziwnow), na wysokosci obszaru zmiany, w 2010
roku opracowano plan miejscowy dla dziatki nr 758 z wtornym podzialem, powierzchnia 27
ha, przyjeta rzedna posadowienia to 1,5 m n.p.m. Studium Gminy Dziwnow, ktorej granica
administracyjna biegnie bezposrednio za Struga Lewinska, przyjmuje zalozenie: jako tereny
zalewowe okres$lono wszystkie obszary polozone na rzednej ponizej 1,24 m n.p.m., jako
tereny pod trwale zainwestowanie wskazuje sig¢ tereny potozone od 1,5 m n.p.m., co biorac
pod uwage bliskos¢, graniczenie obu terendw planistycznych, podobienstwo uwarunkowan
gruntowo-wodnych za bardziej miarodajne, potwierdzone uchwaleniem uzgodnionego
dokumentu. Wybdr wlasciwego wariantu rzgdnej posadowienia jest rola i odpowiedzialnoscia
Gminy Wolin. W terenie zagrozonym powodzig, polderowym, najbardziej efektywng metoda
podniesienia bezpieczenistwa realizacji inwestycji jest podniesienie poziomu gruntu dziatki
budowlanej, wlasciwe posadowienie obiektow budowlanych (dobdr rzednej posadowienia).
Rozbudowa, budowa sieci kanalow, rowdw, stawow rekreacyjnych, oczek wodnych
w obszarze zalewowym, gdzie ruch wody w ciggu roku nastepuje glownie w poziomie,
wynikajgcym z sasiedztwa duzych zbiornikow wodnych j. Koprowo, Zalewu Kamienskiego,
zjawisk przyrodniczych ,cofki”, nie daje oczekiwanego efektu w postaci zabezpieczenia
wiasciwych stosunkow gruntowo-wodnych w obszarze zmiany. Plan miejscowy akceptuje
zastane rozwigzania jako wlasciwe dla ksztaltowania stosunkéw gruntowo-wodnych, mimo,
ze wynikaly one, jak oceniamy, z przeslanek koniunkturalnych i gospodarczych. W wyniku
prowadzonych tu prac ziemnych uzyskano material ziemny do podniesienia zabagnionych
dzialek, poprawiono atrakcyjnosé¢ polozenia nieruchomoscei przez dostgp do wod publicznych,
uzyskano niewielka poprawe w zakresie latwiejszego splywu wod opadowych do
wykonanych zbiornikéw wodnych, nie zmieniono przy tym rzedne] wystepowania wod
gruntowych w granicach poszczegdlnych nieruchomoscei.

W zakresie odprowadzenia wod opadowych w planie miejscowym projektuje si¢
lokalne systemy kanalizacji deszczowej. Dopuszczono odprowadzenie wod opadowych do
gruntu poprzez studnie chlonne, przewidziano stosowanie zbiornikdw ,,malej retencji”’, oczek
wodnych, Zastosowane rozwigzania typu: studzienki chlonne, zbiorniki ,.malej retencji”,
oczka wodne, bedq wigzaly si¢ z uzyskaniem pozwolenia wodnoprawnego na budowe
urzadzenia wodnego (studnia chlonna, zbiornik retencyjny, staw). Minimalna odleglosé¢ od
dna studni chlonnych do poziomu zwierciadla wody gruntowej powinna wynosi¢ H=1,5 m,
przy rzgdnej posadowienia obiektow budowlanych przewidzianych planem na poziomie 1,2 m
n.p.m., stalym wysokim poziomie wod gruntowych terendw zalewowych, powyzszy parametr



1,5 m nie bedzie mozliwy do spelnienia. Podstawowa rzedna terendw objgtych zmiang
wynosi obecnie  0,5-0,8 m n.p.m., a mialo juz miejsce podniesienie terenu urobkiem
z wybudowanych stawdw rekreacyjnych, kanalow, zatoczek do tych kanaléw, nawiezieniu
gruntu pozyskanego z zewnatrz. Problematyczne bedzie zatem uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego na takie rozwiazanie, gdzie nie wystapi efekt oczyszezania $cicku (wod
opadowych). Jezeli rozwazy¢ zastosowane pojecie ,,zbiornik malej retencji” to definicja tego
pojgcia nie wystepuje wprost w art. 9 ust. 1 pkt. 19 ustawy Prawo wodne. Mamy tu natomiast
pojecie stawu rybnego, stawu przeznaczonego do oczyszezenia $ciekdw, rekreacji lub innych
celow (np. retencyjnych). Nie sposéb rowniez rozstrzygnaé czy zastosowane pojecie zbiornik
,,malej retencji” dotyczy standw przyszlych czy juz istniejacych. Na terenie objetym planem
wystepuje juz 19, ujawnionych na mapie planu, stawow rekreacyjnych (retencyjnych) nie sg
to oczka wodne do 30 m? tylko ,zbiorniki duzej retencji” trzymajac si¢ zastosowanego
nazewnictwa. Brak stosowania wlasciwego nazewnictwa, nie niewynikajacego z ustawy
Prawo wodnego i budowlane, bgdzie rodzil niepotrzebne problemy z ocena, o jakie i w jakim
celu przywolane urzadzenie wodne chodzi.
Z punktu widzenia organu administracji geologicznej - Starosty Kamieniskiego, bardzo
uzasadnione byloby wprowadzenie zapisu o potrzebie ustalenia geotechnicznych warunkow
posadowienia obiektow budowlanych do projektu planu, z przywolaniem Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Wodnej Spraw z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz.
U.z2012 1. poz. 463).
Tereny przeznaczone do zabudowy nie naleza do zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych,
co nie jest rownoznaczne z brakiem potrzeby sprawdzenia warunkéw geotechnicznych
dzialek budowlanych. Obszar zmiany to tereny =zagrozone powodzig, zmienione
antropogenicznie (grunty nasypowe), o niskim poziomie woéd gruntowych, nienoénych
gruntach organicznych. Budowa doméw mieszkalnych wymaga wymiany gruntow lub
rozwazenia posredniego posadowienia obiektow budowlanych. 7 dokumentéw, ktére
wplynely do Urzedu, dla terendow sasiednich wynika, Zze warunki gruntowe omawianego
podloza budowlanego nalezny uzna¢ za zlozone.

Na niniejsze  postanowienie shluzy stronie prawo wniesienia zazalenia
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Szczecinie, za posrednictwem Zarzadu
Powiatu w Kamieniu Pomorskim, w terminie 7 dni od jego doreczenia.

Przewodniczyey Zarzadu Czlonkowie Zarzadu
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