TATU Briz.0012.6.2012.KZ

Protokotl nr 15 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim z dnia 27 sierpnia 2012 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:

1.
2.
3

8.
9.

Ad.1.

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi Zarzadu Samorzadnego Niezaleznego Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Domu Pomocy Spolecznej w Shiatowie
na dziatania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie.
Rozpatrzenie skargi Przewodniczacego Samorzadnego Niezaleznego
Zwigzku Zawodowego Pracownikbw Domu Pomocy Spotecznej
w Sniatowie na dziatlania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Sniatowie.

Rozpatrzenie skargi Pana Grzegorza Zaka na dziatania Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie.

Rozpatrzenie skargi Pani Krystyny Rycombel na dzialalnosé
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu
Pomorskim,

Rozpatrzenie skargi Pana Krzysztofa Caruka na dziatania Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Wolne wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Pani Matgorzata Kosciukiewicz o godzinie 12:05
otworzyta posiedzenie i stwierdzita quorum.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Na posiedzeniu obecni byli:

- Krzysztof Szubert - Dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie,

- Matgorzata Paruzel — Zastepca Przewodniczacego Zwigzkow Zawodowych,

- Grzegorz Zak — Skarzacy,

- Jozef Palusinski - Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kamieniu
Pomorskim,
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- Krzysztof Caruk — Skarzacy,
- Bogumita Szczesna - pracownik Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim,
- Grazyna Och — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Kosciukiewicz zgtosita wniosek
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu 8 w brzmieniu: ,Rozpatrzenie skargi Pani
Alicji Buczek na dziatalnos¢ Starosty Kamienskiego”.

Pozostate punkty przesuna sie odpowiednio w dét.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,za"
przyjeta porzadek obrad w brzmieniu, jak ponizej:

Porzadek posiedzenia:

1.
2,
3.

8.

9.

10.

Ad.2,

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

Rozpatrzenie skargi Zarzadu Samorzadnego Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie
na dziatlania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie.
Rozpatrzenie skargi Przewodniczacego Samorzadnego Niezaleznego
Zwigzku Zawodowego Pracownikow Domu Pomocy Spotecznej
w Sniatowie na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Shiatowie.

. Rozpatrzenie skargi Pana Grzegorza Zaka na dzialania Dyrektora

Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie.

Rozpatrzenie skargi Pani Krystyny Rycombel na dziatalnosé
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu
Pomorskim.

Rozpatrzenie skargi Pana Krzysztofa Caruka na dziatania Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Rozpatrzenie skargi Pani Alicji Buczek na dziatalnos¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Wolne wnioski.

Zakonczenie posiedzenia.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Komisja w wyniku gtosowania:

- 5 gtosami ,,za"

przyjeta protokdt Nr 14/2012.



Ad.3.

Rozpatrzenie skargi Zarzadu Samorzadnego Niezaleznego Zwigzku
Zawodowego Pracownikbw Domu Pomocy Spolecznej w Sniatowie
na dzialania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Sniatowie.

Ad.4.

Rozpatrzenie skargi Przewodniczacego Samorzadnego Niezaleznego
Zwiazku Zawodowego Pracownikbw Domu Pomocy Spolecznej
w Sniatowie na dziatania Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Sniatowie.

Ad.5.

Rozpatrzenie skargi Pana Grzegorza Zaka na dzialania Dyrektora Domu
Pomocy Spotecznej w Sniatowie.

O godzinie 12:10 na posiedzenie Komisji poproszony zostat Dyrektor Domu Pomocy
Spotecznej w Sniatowie, Krzysztof Szubert.

Dyrektor DPS w Sniatowie, Krzysztof Szubert poinformowat, ze sprzeciw, skarga jest
niezasadna, poniewaz nie zostat naruszony zaden artykut. W art. 32 ustawy
o zwiazkach zawodowych nie ma mowy o Przewodniczacym zwigzkéw zawodowych,
ponadto art. 32 powyzszej ustawy moéwi, Ze pracodawca nie moze zwolnié
3 pracownikéw wymienionych w uchwale zarzadu zwigzkow. Do dnia dzisiejszego
Zarzad takiej uchwaly nie podjat, nie przedstawit jej pracodawcy.

Dyrektor poinformowat, ze w tej sprawie miat rozprawg w Sadzie Pracy, gdzie
Przewodniczacy poinformowat, ze takiej uchwaty Zwiazki nie posiadaja.
Poinformowal, ze zarzuca Mu sie réwniez, ze nie otrzymat opinii zZwigzkdw
zawodowych. Takg opinie dyrektor otrzymat, podpisang przez Przewodniczacego.
Dyrektor zadzwonit do Federacji Zwigzkow Zawodowych z zapytaniem,
czy Przewodniczacy moze podpisa¢ opinie na swdj temat i uzyskat odpowiedz,
ze tak, poniewaz jest to opinia Zarzadu i jako Przewodniczacy Zarzadu moze jq
podpisac.

Radna Matgorzata Kosciukiewicz zwrdcita sie z zapytaniem, co byio przyczyng
zwolnienia.

Dyrektor poinformowat, ze przyczyna zwolnienia byty pomodwienia zardwno na temat
Jego osoby, jak i catego Domu i pracownikéw. Na portalu internetowym ukazat sie
artykut, ponadto sktadat nieprawdziwe skargi na temat Dyrektora, co jest razacym
naruszeniem art. 100 § 2 ust. 4 i 6 Kodeksu pracy. Sprawy te zostaly podane
do Prokuratury (pomdwienie, jak réwniez grozby karalne).

Pan Grzegorz Zak opowiada pracownikom, ze zniszczy Dyrektora, dezorganizuje
prace Domu (w czasie godzin pracy zwotuje zebrania zwigzkowe), straszy
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pracownikéw, m.in. pracownika socjalnego, jak rowniez wywieszat paszkwile
na temat Dyrektora, ze jest oszustem oraz, ze to Pan Zak zatatwit podwyzki dla
pracownikow. Takie informacje wywieszane byty na tablicy ogtoszen DPS-u.
Poinformowat, ze Pan Grzegorz Zak nie jest juz Przewodniczacym Zwiagzkdw, ani tez
Czlonkiem Zwiazkow - ztozyt rezygnacje.

Na pytanie sedziny o przyczyne rezygnacji zeznat, ze chodzi o nastawienie
zwiazkowcdw, ktorzy sie od Niego odwrdcili. Kolejna sprawa w Sadzie Pracy —
6 listopada — przestuchanie $wiadkdw.

Dyrektor poinformowat, ze Sedzina wystapita z wnioskiem o zatatwienie tej sprawy
poprzez wyptate odszkodowania (w wysokoéci 3-miesiecznych dochodéw) na co
Dyrektor nie wyrazit zgody.

Pan Zak zrezygnowat z powrotu do pracy, chce 3-miesigczne odszkodowanie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Kosciukiewicz zapytata, od kiedy
dziatajq Zwigzki.

Dyrektor poinformowat, Zze Zwiazki dziatajq po 1980 roku. Dziataja niezgodnie
z przepisami, nielegalnie. Dyrektor wystapit do Federacji Zwigzkéw Zawodowych
w Szczecinie o kontrole. Zwigzki powotuja sie na Statut po ‘80 roku.

Federacja Zwigzkéw zaproponowata, by Dyrektor wystapit o kontrole do Komisji
Rewizyjnej. Zwiazki Zawodowe nie posiadajg Komisji Rewizyjnej i ta kontrola nie
zostanie przeprowadzona. Zwiazki dziataty niezgodnie z przepisami. Do dnia
dzisiejszego Dyrektor nie otrzymat uchwaly o powotaniu nowego Przewodniczacego.
Dostat jedynie informacje, ze takie zebranie sig odbyto. Wystapit wiec do Zwigzkdw
o uchwate i protokét z tego zebrania, jednakze dostat informacje, ze na dzien
dzisiejszy ich nie posiadaja. Wystapit 0 sprecyzowanie, dlaczego na dzien dzisiejszy
nie posiadajg, ale w Sadzie Pracy Pan Grzegorz Zak zeznat, ze takiej uchwaty zwiazki
nie maja, czyli zostat wybrany niezgodnie z przepisami.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze otrzymat szereg dokumentdéw
7 ostatnich lat. Z tych dokumentéw wytonit Mu sie obraz, ze co$ niedobrego dzieje
sie w DPS-ie.

Radny oznajmit, ze kto$ zostat ukarany za przywiaszczenie paczek, Powiat zostat
ukarany dodatkowy optatami w sadzie, co oznacza, ze jakies niedociagnigcia
w zakladzie sg i Dyrektor jak gdyby za te niedociagnigcia odpowiada.

Radny zapytat, czy to szkalowanie dotyczy tych wiasnie spraw.

Dyrektor poinformowat, ze nie. Nie dotyczy to rowniez Jego osobistych spraw.
Sprawy, o ktdrych mdwit radny Dariusz Abramowicz Pan Grzegorz Zak podat
do Prokuratury, jak réwniez to, ze Dyrektor utrudnia Mu pracg ( i inne). Prokuratura
umorzyta I postepowanie. Pan Grzegorz Zak odwotat sie do Prokuratury Okrggowej
w Szczecinie.



Dyrektor poinformowat, ze paczki zywnosciowe nie zostalty przywtaszczone.
Ich termin waznoéci uplynat, wiec pracownice musiaty je odkupi¢ z wiasnych
Srodkdw i zostaly ukarane. Za cate =zamieszanie odpowiada Kierownik
Administracyjno — Gospodarczy, ktéry zarzadza magazynem i ktdry nie zgtosit,
ze takie paczki zostaty. Kierownik miat trzy nagany z wpisem do akt. Nigdy dobrze
nie pracowat. Po kontroli zarzadczej zostat zwolniony za porozumieniem stron.
Dyrektor poinformowat, Zze w skardze znajdujg sie réwniez zarzuty, ze nie zostat
ogloszony przetarg zwiazany z kolektorami stonecznymi, ze inwestycja byla Zle
prowadzona. Byta kontrola z WFOSIGW w Szczecinie. Inwestycja zostata odebrana
bez zadnych zastrzezen, jak réwniez rozliczona.

Dyrektor wyjasnit, ze firma ,FOBQO” prowadzi inwestycje od roku 2006 za dwczesnej
Pani Dyrektor Ewy Ptak. Po $mierci kolejnego dyrektora (Jézef Snarski) inwestycje
przejat dwczesny dyrektor. Firma, korzystajac z sytuacji czestych zmian dyrektoréow
chciata to wykorzysta¢ finansowo. Dopiero rozeznanie dyrektora oraz stanowcze
decyzje doprowadzity do realizacji inwestycji oraz otrzymania i rozliczenia dotacji
z WFOSIGW w kwocie 50 000zt. Aby zakoAczy¢ inwestycje Dyrektor musiat, za zgoda
owczesnego Starosty rozwigza¢ dwie ostatnie umowy z firmg ,FOBO”, w zwigzku
z czym firma ta wystapita do sadu przeciwko Powiatowi Kamienskiemu. DPS byt tylko
posrednikiem w wykonywaniu w/w zadania. Wszelkie konsekwencje nie obcigzaty
budzetu domu, zostaty pokryte z budzetu Starostwa.

Radna Jadwiga Adamowicz zapytata, czy w tej chwili zwiazki zawodowe w DPS-ie
dziataja.

Dyrektor wyjasnit, ze sam nie wie. Zwigzki teraz w ogdle z Dyrektorem nie
wspotpracuja, z tego wzgledu, ze Zarzad jest jednoosobowy. W zwigzkach jest ponad
40 Cztonkdw.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, ilu dyrektor ma pracownikéw.

Dyrektor poinformowat, ze ma 56 pracownikow. Jest to dom dla oséb przewlekle
somatycznie chorych, natomiast Rozporzadzenie naktada nakaz zatrudniania 0,6
pracownika w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

DPS ma 75 mieszkancdw. Pan Zak w swojej skardze zgtaszat réwniez warunki
sanitarne. Dyrektor wyjasnit, ze Dom nie spetnia odpowiedniej ilosci tazienek, dostat
termin do zrealizowania tego uchybienia. W zwigzku z tym, ze Dom nie posiada
wolnych  pomieszczenn Dyrektor bedzie zmuszony do zmniejszenia ilosci
pensjonariuszy do 70 osdb.

O godzinie 12:56 obrady opuscit Dyrektor Domu Pomocy Spofecznej w Sniatowie,
Krzysztof Szubert.



O godzinie 13:00 na posiedzenie Komisji poproszeni zostali Mafgorzata Paruzel oraz
Pan Grzegorz Zak.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata KoSciukiewicz poinformowata,
ze Komisja rozpoczeta od skargi pana Grzegorza Zaka, a chodzi o Jego zwolnienie
podczas petnienia funkcji Przewodniczacego Zwigzkéw Zawodowych i zapytata,
czy Skarzacy podtrzymuje to, ze Dyrektor nie miat prawa Go zwolnic.

Pan Grzegorz Zak wyjasnit, ze art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych wyraznie
mowi, ze jezeli Zarzad nie wskaze os6b chronionych, to takg osobg jest
Przewodniczacy.

28 maja Pan Zak otrzymat pismo o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy
o prace. Dla tej propozycji wypowiedziat sie w sposdb negatywny. Po 3 dniach
podsunieto Mu pismo, ktdre podpisat. Dnia 30 maja wychodzit z Zong do dentysty.
Kazano Mu to podpisa¢, méwigc, ze jest to ta sama tresc.

Zarzad zwigzkow zawodowych ma 5 dni na podjecie decyzji, co do zwolnienia.
Decyzje o zwolnieniu mozna podja¢ po 5 dniach, natomiast zostat On zwolniony
po 3 dniach.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, Zze w zwigzku z rozmowg przeprowadzong
z Dyrektorem na jaw wyszto kilka okolicznosci dotyczacych funkcjonowania zwigzkdéw
w Domu Pomocy. Radny nie wie, czy ten zwigzek jest, czy go nie ma, czy zostat
on powotany w sposob prawidtowy, czy wszystkie sprawy zostaty zatatwione zgodnie
z ustawg o zwigzkach zawodowych.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, Ze sktadat wyjasnienia na Policji, w Prokuraturze,
gdzie musiat udokumentowac¢ KRS-y, wpisy, protokoty z zebran i niczego sie nie
dopatrzono.

Pani Matgorzata Paruzel poinformowata, ze Dyrektor doskonale wie, Ze wszystko jest,
tj. uchwata o wyborze Przewodniczacego. Dyrektor prosit o jej przekazanie, ale
w tamtej chwili nie byta w jej posiadaniu, gdyz dokumenty znajdujg sie w domu.
Poza tym dokumenty o wyborze Przewodniczacego sq w Prokuraturze w Szczecinie,
w Warszawie. Pan Grzegorz Zak jest formalnie powotanym Przewodniczacym.

Dwie osoby z Zarzadu ztozyly wypowiedzenia. Na dzien dzisiejszy nie ma Zarzadu.
jest tylko Ona, jako Zastepca Przewodniczacego.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie do Pana Grzegorza Zaka i oznajmit,
ze w pozwie napisat, ze chce powrotu do pracy, natomiast w sadzie zmienit swoje
roszczenia.



Pan Grzegorz Zak poinformowat, ze nie chce pracowa¢ w DPS-ie. Zrezygnowat wiec
ze zwigzkow i zmienit roszczenie na odszkodowanie.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, czy Skarzacy mogliby dostarczyc
uchwate o powotaniu Pana Grzegorza Zaka na Przewodniczacego Zwiazkow.

Radny poprosit o te dokumenty do protokotu, poniewaz Dyrektor informowat, ze to
konsultowat i Zarzad nie jest wybrany, nie ma uchwaly. Radny poprosit réwniez
0 KRS.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, czy Dyrektor, jako kierownik
nie powinien miec takiej uchwaty, zeby wiedzie¢ o tym, kto jest chroniony.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, ze Dyrektor otrzymat informacje o wyborach
od poprzedniej Przewodniczacej Zwiazkéw. Taka informacja na pismie poszta
do Dyrektora.

Cztonkowie Komisji poinformowali, ze Zarzad powinien dostarczyC Dyrekcji uchwate
o skfadzie Zarzadu.

Radny Woijciech Celinski poinformowat, ze Dyrektor informowat, ze Pan Grzegorz Zak
zastraszat pracownikéw i poprosit, by sie do tego odnidst.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, ze Dyrektor jest osoba publiczng i musi sig liczyC
z opinig pracownikéw, zwiazkowcdw. W pewnych sprawach nie moga sie odnosic
pozytywnie.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, ze do DPS-u przyjechat Wicestarosta, wezwano
Go i pokazano Mu odrecznie napisang sume — okoto 14 000zt i poproszono
Go o odwotanie akcji protestacyjnej. Na tym informacja sie skonczyta. Pan Grzegorz
Zak nie wie, czy rozdysponowano kwote 14 000z, czy 10000z, czy 5 000zt
Z chwila, kiedy przyznawano angaze przychodzili do Niego pracownicy i nie byto sig
z czego cieszyé, nie byto sie czym chwali¢, bo nic nie dostali.

Radny Wojciech Celinski ponowit swoje zapytanie dotyczace zastraszania
pracownikow.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, Ze jest to stowo przeciwko stowu. Wyjasnit, ze Pani
Henryka Body! jest jednym z niewielu pracownikéw administracyjnych, z ktérymi miat
bardzo dobre stosunki.

Radna Emila Szczeblewska zapytata, co z Komisjg Rewizyjna.



Pani Matgorzata Paruzel wyjasnita, ze 8 lat temu Zarzad nie miat Komisji Rewizyjnej.
Wybrano ja Przewodniczaca Zwiazkéw, ale nie interesowala sie przepisami
zwigzkowymi. Nie pomyslata, ze trzeba mie¢ Komisje Rewizyjna.

Radna Emilia Szczeblewska zwrdcita sie z zapytaniem, czy na dzieh dzisiejszy jest
uregulowany stan prawny. Czy wszystko zostato uzupetnione.

Pani Matgorzata Paruzel odniosta sie do KRS-u i poinformowata, ze trzykrotnie co$ im
odsytano. Wysytali do KRS-u zmiane dot. Zarzadu, poniewaz jest obowigzek, by to
zgtosiC. Bez przerwy przysyfali, ze druki s nie takie, a to co$ Zle bylo wypetnione
W rubrykach, prébowano to zrobi¢, ale rozpoczeta sie cala sprawa i zostato
to przerwane.

Pan Grzegorz Zak zwrdcit sie z zapytaniem, Czy sprawa paczek zywnosciowych,
fatszowania podpiséw nie bedzie poruszana.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze Komisja nie moze sie tym zajmowac
w tej chwili, poniewaz moze rozpatrywac skargi na dziatalno$¢ dyrektoréw, czy tez
kierownikéw  jednostek  organizacyjnych. Komisja prawdopodobnie  bedzie
potrzebowata zgody Rady na to, zeby przeprowadzi¢ kontrole, ewentualnie Rada
zdecyduje w innym kontekscie, jak tg kontrole przeprowadzié, zeby to sprawdzic.

Radna Malgorzata Kosciukiewicz odniosta sie do falszowania podpiséw
I poinformowata, ze moglo si¢ tak zdarzyé, ze byta to praktyka powszechnie
stosowana i dopdki nic sie nie dziato to tak sie to odbywato, a w tej chwili wyciagnat
to pan Zak i méwi, ze to nie tak powinno by¢, a mogto by¢ tak i kilka lat wczesniej,
ze jeden pracownik przyjmowat za drugiego i potem mu normalnie paczke oddawat.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, ze Dyrektor o tym wiedzial i powinien
zasygnalizowaC Prokurature, powinien wyciggnaé sankcje dyscyplinarne, nie nagane,
zeby sie wszystko wymydlito.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Koéciukiewicz poinformowata, ze syn
Pani Kandybowicz nie wnosi pretensji.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, czy kto$ zostat poszkodowany
z racji sfatszowania tego podpisu. Czy paczka nie dotaria.

Pan Grzegorz Zak wyjasnit, ze to jest tak samo, jak kwestia Jego zwolnienia.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Maltgorzata Kosciukiewicz poinformowata,
ze uwaza, ze nalezy to wyposrodkowa. W tym momencie Panu Zakowi jest
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wygodnie zwraca¢ uwage na fatszowanie podpisu. Wszyscy o tym wiedza, natomiast
nikt nie ponidst szkody.

Pan Grzegorz Zak wyjaénit, ze nie chodzi o to, czy kto$ ponidst szkodg, czy tez nie.

Przewodniczaca Komisji  Rewizyjnej, Malgorzata  Kosciukiewicz wyjasnita,
7e oczywiscie, ze nie. Chodzi o zasade. Przyjmujac tq samaq regutg, po wyborach
Pana Grzegorza Zaka na Przewodniczacego Zwiazku i pozostatych Cztonkdéw Zarzadu
— uchwata powinna nastepnego dnia znalez¢ sie na biurku Dyrektora.

Radny Wojciech Celifiski zapytat, dlaczego Pan Zak nie upublicznit tego wczesniej,
tylko dopiero w momencie, gdy zostat zwolniony.

Pan Grzegorz Zak poinformowat, ze byta préba upublicznienia tego wczesniej przez
Pana Kierownika Nejmana. Sprawa poszta do bytego Wicestarosty Marka Kawy, ktory
przekazat to Staroscie, Pawtowi Czapkinowi, ktory kazat byC cicho i pracownicy
dostali nagane.

Przewodniczaca Komisji  Rewizyjnej, Matgorzata Kodciukiewicz zwrdcita  sig
z zapytaniem, czy Dyrektor kazat fatszowac te podpisy pracownikom.

Pani Malgorzata Paruzel poinformowata, ze Dyrektor pewnie nawet o tym nie
wiedziat.

Radna Jadwiga Adamowicz wyjasnita, Ze nie wniosta oskarzenia osoba, ktdorej podpis
sfalszowano. Byta zadowolona z tego, ze kto$ za nig podpisat i paczke przywidzt.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata KoSciukiewicz oznajmita, iz rozumie,
7e liste podpisano zanim dostarczono paczke, bo w koncu te paczki wrocity do DPS-u.

Pan Grzegorz Zak wyjasnit, ze nie wrdcity, tylko zostaty zakupione nowe.
Te panie musialy odkupi¢ paczki, bo ich nie byto.

Pani Matgorzata Paruzel wyjasnita, ze Panu Grzegorzowi Zakowi chodzi chyba o to,
7e taka sytuacja miata miejsce. Dyrektor powinien ukaraC i ukarat nagang, a Panu
Zakowi chodzi chyba o to, ze powinien pracownikéw ukara¢ zwolnieniem.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata KoSciukiewicz wyjasnita, ze Dyrektor
informowat, ze wielokrotnie miat zastrzezenia do pracy Pana Nejmana, jednakze
w zwiazku z Jego trudna sytuacjq rodzinng chciat Mu jak najdiuze; dac¢ zatrudnienie
liczac, 7e sie poprawi, ze nagany spowodujq, ze zacznie traktowac swojg prace
powaznie. Jest to argument ludzki, chyba, ze Dyrektor nie mowi prawdy.



Radna Jadwiga Adamowicz, ze skargi Pana Nejmana byly na Niego samego. Tak tu
z tego wynika.

Radna Emilia Szczeblewska poinformowata, ze w materiatach radni maja wyjasnienie
Komisji Socjalnej DPS w Sniatowie, w jaki sposdb paczki byly dostarczane.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze pracownice zostaty ukarane karq
nagany, dostaty upomnienie, ze takie rzeczy nie powinny mie¢ miejsca, wiec odzew
w tej sprawie byt.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, czy osoba odpowiedzialna
za paczki podlegata Panu Nejmanowi.

Pan Grzegorz Zak wyjasnit, ze tak.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze w zwiazku z tym Pan Nejman byt
réwniez za to odpowiedzialny, bo nie dopilnowat tej osoby.

Osoba zostat ukarana, do Prokuratury nie doniesiono, ale uwazano, ze obyczajowo
sprawe rozwigzano w jak najlepszy sposob. Nikt nie rosci pretensii.

Cztonkowie Komisji poprosili 0 KRS, uchwate Zarzadu oraz Statut.

O godzinie 13:45 posiedzenie Komisji Rewizyjnej opuscili Pani Matgorzata Paruzel
oraz Pan Grzegorz Zak.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz zwrdcita sie
z zapytaniem, czy Komisja podejmuje dzis decyzje, czy czeka na brakujace
dokumenty.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze jedyne co Komisja moze zrobié,
to zobaczy¢, co powie Sad Pracy. Radni musza poczekaé na dokumenty. Przed sesjq
Komisja bedzie miata na pewno swoje posiedzenie i wéwczas to rozstrzygnie.

Jezeli to, o czym mowit Pan Grzegorz Zak wynika z dokumentéw, to wg radnego
skarga jest zasadna. Dyrektor nie miat prawa Go zwolnic.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz poprosita réwniez
0 opinie radcy prawnego, w jaki sposob pracodawca moze zwolnié
Przewodniczacego Zwiazkdw Zawodowych, jak réwniez, czy potrzebna jest zgoda
Zarzadu, czy opinia.

10



Materiaty dostarczone przez Pana Grzegorza Zaka dnia 28 sierpnia 2012 roku
stanowig, zatgcznik nr 2 do protokotu.

Ad.6.

Rozpatrzenie skargi Pani Krystyny Rycombel na dziatalnos¢ Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.

O godzinie 14:02 na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poproszony zostat Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim, Jozef Palusiriski.

Pan Joézef Palusinski poinformowat, ze Pani Krystyna Rycombel nie brata udziatu
w ogledzinach, tylko zostata zapoznana z protokotem.

Inspektor poinformowat, ze Pan Stefan Buryto oswiadczyt Mu, ze zameldowany jest
w budynku obok, w swoim pensjonacie. Lubi przebywa¢ w swoim budynku
gospodarczym, wykonanym zgodnie z projektem i z pozwoleniem.

Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze Pan Stefan Buryto dostat pozwolenie
na budynek gospodarczy. Radny zapytat, co to jest budynek gospodarczy. Z opisu,
ktdry radny przeczytat wynika, ze Pan Buryto wybudowat sobie wille, a na budynek
mieszkalny zgody nie dostat. Czy jest to zgodne z prawem.

Inspektor wyjasnit, ze nie jest to budynek mieszkalny, a w dalszym ciaqgu budynek
gospodarczy. Przeprowadzit jego ogledziny i ustalit, ze byly garaz w oparciu
0 pozwolenie na budowe zostat rozbudowany bez istotnych odstepstw
od zatwierdzonego projektu budowlanego oraz zmieniono jego sposéb uzytkowania
na budynek gospodarczy. Zgodnie z projektem wykonano w nim miedzy innymi
komin i tazienke. W budynku wykonano estetyczne posadzki, kominek, w tazience
kafelki. Wewnatrz znajduje sie telewizor, komputer, fotele, krzesta i stét.

Pan Buryto jest rzezbiarzem i lubi tam przebywaé. W swoim domu nie ma warunkdw,
wiec przebywa w budynku gospodarczym. Pani Rycombel twierdzi, ze Pan Buryto tam
$pi i ze przebywajq tam wczasowicze.

Inspektor napisat do Pani Rycombel, Ze jak bedg wczasowicze — niech to natychmiast
zgtosi Inspektorowi, ktdry rozpocznie postepowanie w sprawie zmiany sposobu
uzytkowania.

Pani Rycombel przez cate wakacje nie napisata nic. Pan Buryto nie jest tam
zameldowany.

Radny Dariusz Abramowicz zapytat, jak to jest w przypadku, gdy pojawia sie

doniesienie, ze kto$ wykorzystuje budynek niezgodnie z przeznaczeniem i co wtedy
robi Inspektor.
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Inspektor poinformowal, ze wizje lokalng musi przeprowadzi¢ w oparciu o przepisy
Kpa. Zawiadomienie musi zawiera¢ dzien, godzine i miejscu na 7 dni przed. Takie sq

przepisy.

O godzinie 14:20 Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, Jézef Palusiriski
opuscit obrady Komisji Rewizyjney.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 5 glosami ,,za”

uznata skarge Pani Krystyny Rycombel na dziatania Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kamieniu Pomorskim za bezzasadna.

Ad.7.

Rozpatrzenie skargi Pana Krzysztofa Caruka na dziatania Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

O godzinie 14:30 na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poproszony zostat pan Krzysztof
caruk.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz zwrdcita sie
Z zapytaniem, czy Skarzacy chciatby co$ dodac do swojej skargi.

Pan Krzysztof Caruk poinformowat, ze chciat otworzy¢ dziatalno$¢ gospodarczg —
agencje reklamowa. Ztozyt wniosek do Powiatowego Urzedu Pracy, ktéry zostat
rozpatrzony negatywnie ze wzgledu na brak kwalifikacji zawodowych. Skarzacy miat
takie doSwiadczenie, ale krétkoterminowe. Chciat otworzyé wiasng firme. Ojciec
Skarzacego moze Mu udostepni¢ dwa lokale: w Kamieniu Pomorskim i w Gryficach,
nie bedzie musiat nic pfaci¢, zeby sie utrzymac i bedzie Mu Izej.

Pierwszy wniosek Pana Caruka zostat skreslony (brak kwalifikacji zawodowych).
Do drugiego wniosku Skarzacy dotaczyt takie kwalifikacje, poszedt na rozmowe
i wniosek znowu zostat odrzucony. Pani Dyrektor z géry sugerowata, ze taka firma
sie nie utrzyma.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze w materiatach, ktdre otrzymata Komisja
znalazt taki zapis, ze Pan Caruk nie miat podstaw, zeby prowadzié takq dziatalnosc,
ze nie potrafit odpowiedzie¢ na jakies$ pytania.

Pan Krzysztof Caruk poinformowat, ze w biznesplanie napisat, ze potrzebuje mebli
do biura. Dyrektor zapytata Go, po co Mu biuro skoro chce otworzy¢ firme
reklamowa.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata KoSciukiewicz odczytata informacje
z dnia 8 czerwca, ze ze wzgledu na brak podstawowej wiedzy na temat prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej zaproponowano Skarzacemu udziat w projekcie BIZNES
STARTER, jednakze nie byt tym zainteresowany.

Pan Krzysztof Caruk poinformowat, ze jest zainteresowany wylacznie otwarciem
dziatalnosci gospodarcze;j.

O godzinie 14:36 posfedzenie Komisji opuscit Pan Krzysztof Caruk.

O godzinie 14:37 na posiedzenie Komisji Rewizyjnej poproszona zostata Pani
Bogumifa Szczesna.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, Zze ma w tym wszystkim mieszane uczucia.
Zapytat, jak duzo wptywa takich wnioskdw oraz, czy Urzad Pracy ma ustalone jakie$
kryteria na podstawie ktdrych sprawa jest rozpoznawana.

Pani Bogumita Szczesna poinformowata, ze kryteria opracowuje urzad, ktdre
nastgpnie opiniuje Powiatowa Rada Zatrudnienia. Zatwierdzane jest to Zarzadzeniem
Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, iz widzi, ze jedynym powodem odrzucenia
Pana Caruka byt § 4 pkt 2 t. ocena zbieznosci pomiedzy posiadanym
przygotowaniem  merytorycznym,  wyksztatceniem,  odbytymi  szkoleniami,
doswiadczeniem zawodowym, a planowang dziatalnoscia.

Pani Bogumita Szczesna poinformowata, ze brak doswiadczenia.

Radny Dariusz Abramowicz zapytat, w jaki sposéb komisja ocenia ten brak
doswiadczenia.

Pani Bogumita Szczgsna wyjasnita, ze jest to doktadnie napisane w odpowiedzi
do Pana Przewodniczacego Rady. Pan Caruk nie ma zadnego doéwiadczenia
zawodowego. Pracowat miesiac czasu.

Radny Dariusz Abramowicz zapytat, jakie dofinansowanie moze dosta¢ taka osoba.
Pani Bogumita Szczesna wyjasnita, ze do 18 500zt.

Radny zapytat, jakie jest roczne obcigzenie PUP w stosunku do tej osoby.

Pani Bogumita Szczesna poinformowata, ze jest to kwota 50zt miesiecznie, czyli 600zt
w skali roku.
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Wyjasnita, ze akurat ten Pan nie ma doswiadczenia, jednakze proszono Go, zeby
zgtosit sig¢ na darmowe szkolenie, udziat w projekcie BIZNES STARTER. Po tym
szkoleniu mozna otrzyma¢ dotacje w wysokosci do 30 000zt. Pytata Go przed chwilg
dlaczego sig¢ na to nie zgodzit, na co dostata odpowiedz, ze chce On prowadzié
dziatalno$¢ gospodarczg i nie bedzie sie szkolit.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, czy urzad robit takq analize,
ile dofinansowanych osdb nie ukofczyto zadania, ile takich spraw nie wyszto.

Pani Szczesna wyjasnita, ze co jaki$ czas robiona jest analiza, ile 0séb (z 0séb, ktdre
otrzymaly dotacje) nie zakonczylo dziatalnosci. Dwa lata temu, kiedy $rodkéw na
dotacje byto bardzo duzo — 120 — 140, to przynajmniej 10 byto nietrafionych. Srodki
byty do zwrotu.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze byto réwniez uzasadnienie, Zze ten
interes nie rokuje, ze jest nierentowny, itd. Skad urzad moze o tym wiedzie¢.

Radny Wojciech Celinski poinformowat, ze urzad proponowat Mu udziat w szkoleniu,
za ktdrym szta jeszcze wieksza dotacja, jednakze Skarzacy nie chciat z tego
skorzystac.

Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze bardzo dobrze, ze Mu sie to proponowato,
jednakze nie miat obowigzku z tego skorzystaé. Jezeli spetnia warunki
dofinansowania tego, na ktdre ztozyt, a zdaniem radnego spetniat je, bo ztozyt. Nie
byto zastrzezen, ze biznesplan jest Zle wykonany, czy projekt jest Zle wykonany.

O godzinie 14:46 na posiedzenie Komisji przybyta Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy, Grazyna Och.

Pani Bogumita Szczesna poinformowata, ze byly zastrzezenia. Pan Caruk sktadat dwa
whnioski.

Dyrektor Pup wyjasnita, ze w pierwszym wniosku byty przyczyny formalne, poniewaz
byt nieuzupetniony we wszystkich prawie punktach wniosek. Pola we wniosku byty
puste. Po jakim$ czasie ztozyt drugi wniosek.

Dyrektor wyjasdnita, ze Pan Caruk jest nieprzygotowany pod wzgledem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Nie wykazat sie niezbednymi $rodkami do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Trzeci raz chce wyposazy¢ to samo biuro.

LED-owa reklama jest bardzo drogq reklama. Generalnie na naszym terenie reklama
si¢ nie utrzymuje. Trzeba miec¢ troche doswiadczenia. Sq duze firmy, duzo tansze.
LED-owa reklama kosztuje ok. 4 000zt - 5000zt, a nawet 10 000zt. Pan Caruk nie
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wykazat nic na temat LED-owej reklamy, oprdécz napisu LED. Tak naprawde nie
wiedziat, czym ona jest.

O dotacji na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej decydowata nie tylko Dyrektor,
poniewaz w komisji jest rowniez Pani Bogumita Szczesna, Pan Zbigniew Terentowicz
oraz pracownik merytoryczny. Byty z Nim rozmowy. Urzad zaproponowat
Mu mozliwos¢ nauki w zakresie dziatalnosci gospodarczej, ale nie byt zainteresowany.
Ten Pan nie miat pojecia, co to jest prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek.
Od tego nie ma odwotania.

Pani Dyrektor poinformowata, ze jest laikiem. Rozmawiata z tym Panem, rozmawiata
z firma reklamowa, pospisywata sobie, co to jest reklama, Skarzacy nie byt w stanie
odpowiedzie¢ na najprostsze pytania. Nie chciat w ogdle podjac rozmowy.

Dyrektor wyjasnita, ze wedtug Niej skarga dotyczy tego, ze jest nieobiektywna, ze
przyznaje Srodki swoim kolegom. Tak to odebrata. Skarga jest niezasadna, gdyz
rozpatruje to Komisja.

Dyrektor poinformowata, ze bywajq sytuacje, ze ztozony wniosek nie rokuje. Komisja
chce sie spotkac z taka osoba, bo czasami sie czego$ nie napisze, ale sie dopowie.
Jedni potrafig sie obroni¢, inni nie. Pézniej Dyrektor bedzie sie bronié. Woli to robié
przed Komisjq Rewizyjng, niz pdzniej przed Najwyzisza Izba kontroli,
Zachodniopomorski Urzedem Wojewddzkim, czy innymi instytucjami, ktére bedg Jq
rozliczaly z publicznych pieniedzy. Poza tym procedura zwigzana ze zwrotem Srodkow
jest bardzo zmudna. Sq w to pdzniej mieszani Komornicy, a nawet Prokurator.
Zdarzajq sie oszustwa, przekrety, fatszowanie dokumentdw, ucieczka przed urzedem.
Jest to dotacja. Nie sg to pienigdze niczyje, na rozdanie. W tym przypadku trzeci raz
w tym samym miejscu powstaje firma tej samej rodziny.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, czy osoba otrzymujaca takie
dofinansowanie, zaktadajaca dziatalno$¢ gospodarcza moze zatrudnia¢ inne osoby.

Dyrektor wyjasnita, ze Urzad Pracy nie ma w ogdle co do tego zadnych uprawnien.
Osoba, ktéra rozpoczyna dziatalnos¢ gospodarcza jest wolnym przedsiebiorca.

Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze skoro osoba nie ma do$wiadczenia, to moze
zatrudni¢ fachowca. Radny nie ma doswiadczenia budowlanego, ale nikt Mu nie
zabroni otworzy¢ firmy budowlanej, zatrudni¢ budowlancéw, prowadzi¢ bardzo dobrej
firmy budowlanej.

Dyrektor wyjasnita, ze sa takie przypadki. Dyrektor poprosita, by uwierzy¢ Jej, ze jest
taka duza konkurencyjnos¢ w rynku reklamowym, ze jesli Pan Caruk zatrudnitby
osobe, to sie nie utrzyma.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze Urzad Pracy niczego nie traci. Jedli ta
dziatalnos¢ Skarzacemu nie wyjdzie, to Sciagnie od Niego pieniadze.
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Dyrektor wyjasnita, ze niekoniecznie. Po 5, 10 lat ciagng sie sprawy.
Radny oznajmit, ze nie jest to problem urzedu pracy.

Dyrektor poinformowata, Ze jest to problem urzedu pracy. Ponadto rozpatrywanie
whioskow jest sprawq PUP-u, a nie radnych.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze radni mogg okresli¢, czy jest to robione
we wiasciwy sposdb. Radni odpowiadaja za to, jak dziata cate Starostwo oraz
jednostki organizacyjne Powiatu. Jezeli jednostki maja rozplanowane pewne zadania,
to maja prawo i obowigzek zwraca¢ na to uwage, gdyz to radnych rozliczajg za to,
ze w Starostwie nie ma pieniedzy.

Radny oznajmit, ze brak jest wiasciwych kryteridw przyznawania tych $rodkdw,
w zwigzku z tym wychodzg takie sprawy.

Radny poinformowat, ze doszedt do wniosku, ze kryteria sg zbyt ogdine i zbyt tatwo
mozna podejmowac rdéznego rodzaju rozstrzygniecia, ktére w czyim$ mniemaniu
mogg by¢ krzywdzace. Kryteria powinny by¢ opracowane w ten sposob,
by jednoznacznie pozwalaty wykluczy¢ kumoterstwo, czy inne rzeczy. Mozna ustali¢
w jakich sytuacjach przyznaje sie $rodki (jesli sq) w pierwszej kolejnosci. Mozna
opracowac pewne zasady.

Od godziny 15:18 do godziny 15:23 radna Emilia Szczeblewska nie brata udziatu
w posiedzeniu Komisji.

Dyrektor PUP poinformowata, ze kryteria sg czym$ dodatkowym. Poprosita,
by zapoznac sie z ustawg, z Rozporzadzeniem, bo to jest najwazniejsze. Jest Rada
Zatrudnienia, ktéra opiniuje te kryteria i ostatnio Cztonkowie Rady zarzucili Pani
Dyrektor, ktéra wprowadzita uszczegdtowione wnioski do kryteridw, ze zbyt
szczegdtowo nie mozna, bo wyklucza sie ludziom mozliwos¢ otworzenia dziatalnosci.
Wprawdzie PUP daje tylko dotacje, dziatalno$¢ kazdy moze otworzy¢ sam,
ale zarzucili, ze te kryteria sq zbyt szczegdtowe.

Dyrektor nie moze powiedzie¢ o kolejnosci, bo to nie jest tak, ze ktos czeka
na dziatalno$é. Ludzie skfadajq wnioski w kwietniu, bo w czerwcu, czy lipcu chcg
otworzy¢ dziatalno$¢. Nie ma mozliwosci, zeby Pani Dyrektor trzymata te osoby
do grudnia.

Dyrektor poinformowata, ze komisja pytata Pana Caruka jak bedzie robit tg reklame,
gdzie bedzie jaq robit, na czym to bedzie polegato. Skarzacy odpowiedziat,
ze podzespoty kupi w Chinach, da zlecenie, a On pdjdzie i jg zawiesi. Na to nie trzeba
wielkich $rodkéw. PUP Mu nie zabrania tego robi¢, tylko nie dofinansuje takiej
dziwnej dziatalnosci.
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Dyrektor poprosita, by Komisja rozpatrzyta skarge, natomiast jesli chodzi o dotacje,
to nie ma juz odwrotu. Jesli Pan Caruk ztozy wniosek w przyszioéci, zostanie
on rozpatrzony.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz zwrécita  sie
z zapytaniem, czy w jakim$ dokumencie jest zapisane, ze np. jeden z czionkéw
komisji informowat, ze dziatalnos¢ ta jest nierentowna, kto$ inny, ze Skarzacy nie ma
elementarnych wiadomosci, jak réwniez, czy jest wskazany wynik gtosowania komisiji.
Czy taki szczegdtowy protokot jest robiony.

Dyrektor poinformowata, ze sg to dziatania komisji, ktéra nie musi tego robic.

Pani Bogumita Szczesna wyjasnita, ze czasami kto$ sie nie zgadza i prosi by
odnotowac to w protokole.

Dyrektor poinformowata, Ze jezeli kto$ ma jakie$ wnioski, albo jedli sie sprzeciwia,
to tak. Komisja tego nie nagrywa. W protokotach sa przedstawione zarzuty.

Dyrektor poinformowata, ze po kazdej komisji jest protokdt, jest notatka, jest jeszcze
odpowiedz do tej osoby, w ktérej jest wskazane, dlaczego nie dostata dotacji.

O godzinie 15:36 posiedzenie Komisji opuscita Pani Bogumita Szczesna.

Ad.8.

Rozpatrzenie skargi Pani Alicji Buczek na dzialalnosé¢ Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze kwestia jest jedna, a mianowicie,
Czy mozna co$ wstrzymac, czy nie mozna byto,kiedy decyzja nie jest prawomocna.
Pani mecenas w swojej opinii napisata, ze nie kwalifikowata sie ta decyzja do nadania
jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Radny wyjasnit, Ze jezeli sie nie nadawata,
to znaczy, Zze nie mozna byto jej wykonac.

Dyrektor PUP wyjasnita, Zze przeanalizowata to z Panig mecenas. Cate kuriozum
polega na tym, ze to Skarzaca wprowadzita urzad w btad i Jej obowiazkiem jest
pamietac, bo sa to wazne rzeczy, zyciowo wazne rzeczy. Po drugie - jest niesprawny
system wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wszyscy sie dziwia, ze w ogdle
co$ takiego mogto zaistnieé, ze osoba 5, czy 7 lat wstecz wyrejestrowuje sie. System
jest nieszczelny.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, Zze nie wyrejestrowuje sie, a wykresla
martwy wpis, ktdry nie funkcjonuje.
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Pani Dyrektor poinformowata, ze jest to nieprawda i ze jest to tylko interpretacja.
Nie ma czego$ takiego, jak wykreslanie martwego wpisu. Sg dwa tygodnie
na dokonanie wszelkich zmian, czyli na wyrejestrowanie dziatalnosci, ktdrej sie nie
prowadzi. Skarzaca wyrejestrowata 5 lat wstecz i Dyrektor ponosi konsekwencje
thumaczenia sie z Jej zlego dziatania, bo nie powinna czegos zrobi¢, ale z drugiej
strony jezeli Dyrektor ma oswiadczenie, ze ta osoba wprowadzita Jg w biad,
niewazne, czy celowo, czy tez nie, to ma prawo, z artykutu 63 ustawy strac sie
0 zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Natomiast jezeli dzié wie, ze ta osoba
wyrejestrowata dziatalno$¢, a Dyrektor dalej Jej wyptaca, a okaze sie, ze nie
powinna, to w tym momencie nie ma artykutu, z ktérego mogtaby $ciagnaé $rodki,

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wyjaénita, ze niemniej jednak ZUW w Szczecinie
przyznat Jej to.

Dyrektor PUP poinformowata, Ze nie chciata, zeby ta osoba zwracata. Dyrektor tez
obstaje za klientem, niemniej jednak juz wiecej tak nie zrobi. Bedzie dziatata zgodnie
z literg prawa, ale z tej potki negatywnej dla klienta, zeby sie chroni¢ przed takimi
przypadkami.

Dyrektor sama prosita, zeby Urzad Wojewddzki tagodnie do tego tematu podszedt.
Niemniej chciata, zeby podeszli z art. 7 Kpa, natomiast Wojewoda dat dziwne
ttumaczenie, ze Pani ta nie mogta prowadzi¢ dziatalnoci gospodarczej, bo nie miata
uprawnien pielegniarskich. Skarzaca moze prowadzi¢ taka dziatalno, tylko bez
Swiadczenia osobistej ustugi. Jest to wiec zte wyjasnienie, z czym sie nie zgadza.
Ta Pani miata zlecenie na te ustugi, umowe — zlecenie za granicg. To wszystko sie
faczy. Dyrektor nie wystepowata przeciwko Niej. Nie wiedziata, ze sprawa obrdci sie
w ten sposdb, ze Skarzaca przeciwko Niej wystapi.

Dyrektor poinformowata, ze prosi na pidmie, ze w takich sytuacjach ma nie zawieszac
I wyptaca¢ ludziom pieniadze. Dyrektor musi mie¢ pokrycie, zeby pdzniej radny nie
oskarzat Jej o to, ze Zle wydaje publiczne pieniadze i nie moze ich odzyskac.

Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze moze sie okazaé, ze nie chodzi o to, by dzi$
podjaé taka, a nie inng decyzje. Radny domysla sig, ze moze tu chodzi¢ o inng
sytuacje dotyczacq odszkodowania urzednika za btedne decyzje.

Radny oznajmit, ze Skarzaca moze tq sprawe oddaé¢ do Sadu, dlatego tez tego zada.
Jedli w Sadzie wygra, to my, pomimo tego, ze skarga jest bezzasadna o$mieszymy

sie.

Dyrektor PUP poinformowata, ze Komisja ma prawo powiedzieé, ze skarga jest
zasadna. Jezeli jest zasadna, to prosi, by powiedzie¢ Jej, co z tym Komisja zrobi.
Prosi réwniez o wytyczne.
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O godzinie 15:56 posiedzenie Komisji Rewizyjnej opuscita Dyrektor Powiatowego
Urzedu Pracy, Pani GraZyna Och.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata KoSciukiewicz zapytata Czionkéw
Komisji o wnioski w sprawie skargi Pana Krzysztofa Caruka.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze dla Niej uzasadnienie w protokole jest
zbyt mate. Gdyby byto to lepiej uzasadnione, to wszystko bytoby do odparcia.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze w tej sprawie wstrzyma sie
w gtosowaniu.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 glosami ,,za"

- 2 glosami ,wstrzymujacymi sie”

uznata skarge Pana Krzysztofa Caruka na dziatania Dyrektora Powiatowego Urzedu
w Kamieniu Pomorskim za bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Kosciukiewicz zapytata Cztonkdw
Komisji 0 wnioski w sprawie skargi Pani Alicji Buczek.

Radna Jadwiga Adamowicz oznajmita, ze Dyrektor PUP nie poniesie konsekwencji
z ustawy o finansach publicznych, dlatego, ze gdyby nie wykonata decyzji, ktéra nie
miata umocowania prawnego, to nie mogtaby ponosi¢ konsekwenciji. Nikt by Jej tego
nie zarzucit. Zgodnie z Kpa skarga jest zasadna.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze tu chodzi o to, ze Dyrektor podeszta
do sprawy tak, jak podchodzono zawsze, tradycyjnie, nie zwazajac na przepisy
prawa.

Radna Jadwiga Adamowicz oznajmita, ze jezeli dzi§ Komisja uzna skarge
za bezzasadna, to Pani Buczek od razu sie odwota zgodnie z Kpa, dlaczego wykonano
akt, ktéry nie ma umocowania prawnego. Wojewoda uchylit ta decyzje.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej wyjasnita, ze z drugiej strony rozumie, ze Pani
Dyrektor broni gospodarki finansowe;.

Radny Dariusz Abramowicz przytoczyt konkluzje radcy prawnego:

» Majac na wzgledzie powyzsze wskazac naleZy na zasadnosc wstrzymania wyplaty
przez PUP w Kamieniu Pomorskim (decyzja Starosty Kamieriskiego) zasitku oraz
odprowadzania skiadek na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotnej z punktu widzenia
dyscypliny finansow publicznych, jak rowniez na okolicznosé, iz wstrzymanie
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odprowadzania

skfadek na

ubezpieczenie  zdrowotne nie  spowodowato

natychmiastowego skutku w postaci pozbawienia osoby uprzednio posiadajacej

status bezrobotnej ubezpieczenia zdrowotnego”,

Radny oznajmit, Ze 30 dni po tym jeszcze ptaca, ale przeciez trwato to diuzej niz

miesiqc. Pani Buczek pisze gdzie$, ze Jej matka chorowata i musiata placic.

Komisja nie podjeta decyzji w przedmiotowej sprawie. Ostateczng decyzje Komisja

rozpatrzy na posiedzeniu przed sesja, na ktérym musi by¢ obecny radca prawny.

Ad.9.

Wolne wnioski.
Nie wniesiono.

Ad.10.

Zakonczenie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komissji Rewizyjnej Matgorzata

Kosciukiewicz o godzinie 16:10 zakorficzyta posiedzenie.

Protokolowata:
Katarzyna Zatylna

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej
Me C Clohe~ Ky e i

Matgorzata Kosciukiewicz

Emilia Szczeblefvska

.........................................................................

Dariusz Abramowicz

........................................................................

Wojciech Celifiski
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