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Protokoét nr 10 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim z dnia 24 lutego 2012 roku

Proponowany porzadek posiAedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.

3. Zaopiniowanie materialdw sesyjnych, w tym:

3.1. Rozpatrzenie skargi na dzialalnoé¢ p.o. Dyrektora Domu

Dziecka w Wiselce.

4. Wolne wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1.

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Pani Matgorzata Kosciukiewicz o godzinie 9:10
otworzyla posiedzenie i stwierdzita quorum.

Na posiedzeniu obecni byli: Barbara Krzyszczak p.o. Dyrektora Domu Dziecka
w Wiselce, Eleni Zacharopulu, Jdézef Palusinski — Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.

Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Kosciukiewicz poinformowata, ze do
Cztonkéw Komisji Rewizyjnej przestana zostata skarga na dziatalno$é Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim, Dnia 23 lutego 2012 roku
do Biura Rady wplynelo petnomocnictwo dla matki (Eleni Zacharopulu) od Pana
Andreasa Janickiego do zarzadzania majatkiem oraz do wszelkich innych czynnodci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zaproponowata zmiane do porzadku obrad
poprzez dodanie punktu 3.2, w brzmieniu: Rozpatrzenie skargi na dzialalnosé
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 glosami ,za"”
przyjeta porzadek posiedzenia w brzmieniu, jak ponizej:

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.




2. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia.

3. Zaopiniowanie materialow sesyjnych, w tym:

3.1. Rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ p.o. Dyrektora Domu Dziecka
w Wiselce.

3.2. Rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.

4. Wolne wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.2,

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Komisja w wyniku gtosowania:

- 5 gtosami ,za”

przyjeta protokdl z poprzedniego posiedzenia.

Ad.3.

Zaopiniowanie materialow sesyjnych, w tym:

3.1. Rozpatrzenie skarg na dzialalno$¢ p.o. Dyrektora Domu Dziecka
w Wiselce.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Kosciukiewicz poinformowata,
ze w Domu Dziecka w Wiselce przeprowadzone zostaly kontrole przez: Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Kamieniu Pomorskim oraz przez Zachodniopomorski
Urzad Wojewddzki. Protokotdw z kontroli jeszcze nie ma.

Przewodniczaca wyjasénita, ze skarga ma dwie czesci. Czgs¢ pierwsza jest donosem
do Starosty o nieprawidiowosciach, jakie dziejg sie w Domu Dziecka. Ewidentng
skarga jest czes¢ druga, czyli naruszenie wobec skarzacej Kodeksu pracy. Komisja tq
czes¢ mogtaby dzis wyjasnic.

Cze$é, ktéra mdwi o zwrocie kosztéw za studia jest klarowna. Pieniadze muszq zostad
zwrocone, Wynika tak z umowy.

Radny Dariusz Abramowicz odnidst sie do spraw, na ktére skarzy sie P. Gawtowska
i oznajmit, Zze nie wie, czy Rada Powiatu jest wiadna, by to rozstrzygnal, gdyz
dotyczy to prawa pracy i Skarzaca moze odwolac sie do sadu pracy.

O godzinie 9:30 na posiedzenie komisji przybyta p.o. Dyrektora Domu Dziecka
w Wiselce, Barbara Krzyszczak.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata Kosciukiewicz poprosita Panig
Dyrektor o przedstawienie catej sytuacii.

Barbara Krzyszczak, p.o. Dyrektora Domu Dziecka w Wiselce poinformowata, ze poza
Panig Gawlowska, jest jeszcze jedna osoba, ktdra w miesigcu futym ukoiiczyla studia
uzupetniajace na kierunku licencjata pedagogiki i réwniez nie dostata podwyzki.
Skarzaca, w lipcu okazala dokument S$wiadczacy o tym, ze ukonczyta studia
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i od razu zwrdcita sie 0 podwyzke. Pani Dyrektor jest zdania, Zze jesli pracownik
podnosi swoje kwalifikacje, ma prawo dosta¢ podwyzke. Poprzedni dyrektor wiedziat,
ze sg pracownicy ktérzy koncza studia, wiec powinien zabezpieczy¢ Srodki
na podwyzki. Z kohcem 2011 roku placéwka przekroczyta paragrafy finansowe
0 50 000z. Dyrektor nie miata z czego daé podwyzki tym osobom, chociaz by chciala.
Pani dyrektor wyjasnita, ze obowiazki przejela od sierpnia. Wszystkie grafiki
od stycznia do lipca zniknely. Od sierpnia wpinanie sg systematycznie
do segregatora, na ich podstawie dyrektor wylicza godziny. Na koniec sierpnia
skarzaca wyliczyla, Ze ma 8 nadgodzin. Pani dyrektor poinformowata Panig
Gawlowska, ze przyjdzie kolejny miesigc, moze okazac sie, ze bedzie mniej godzin
i co wowczas bedzie miata zrobiC. Zabra¢ z pensji? Po rozliczeniu wrzesnia okazalo
sie, ze Pani Gawlowska ma 18 godzin na minusie. W jednym miesigcu pani dyrektor
musiataby wyplaci¢ za 8 nadgodzin a w kolejnym odjac za 18 niewypracowanych.
Skarzaca poinformowata, ze chce zmieniC prace. Przyniosta kartke, ze ma 44
nadgodziny. Dyrektor poprosita, by przyszta do Niej z grafikiem, zeby mogty
sprawdzi¢ od sierpnia, czy te nadgodziny sa, czy nie. QOkazalo sig, ze byly
4. Skarzaca dwa razy byla na radzie pedagogicznej, za te cztery nadgodziny
pienigdze zostaty wyptacone. Kiedy Pani Gawtowska dowiedziata sie, ze nie dostanie
podwyzki przyszia do Pani dyrektor z dwoma podaniami. Jedno podanie o urlop
bezptatny, bodajze na dwa lata, a drugi - rozwigzanie umowy
0 prace, za porozumieniem stron. Na decyzie w tej sprawie Panie umodwily sie dnia
nastepnego. Dyrektor zgodzita sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Dyrektor przypomniata sobie, ze w dokumentach jest umowa. W czasie studiéw Pani
Gawlowska miata zwrot kosztdw. Umowa zobowigzywala Jg do pracy w Domu
Dziecka do roku 2014, Wyslane zostato pismo informuijgce, ze skoro Pani Gawlowska
odchodzi z placdwki, musi zwrdéci¢ koszta, ktére poniosta placdéwka.

Skarzaca przyniosta pismo, z ktdrego wynikato, ze zgadza sie zwrdci¢ pieniadze,
ale w 60 miesiecznych ratach, po 57 zt na co dyrektor nie wyrazita zgody. Przychylita
sie do dwdch rat. Kwota podiegajaca zwrotowi to 3 400zt

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej poinformowata, ze, jak poprzednia dyrektor
wiedziata, ze sa osoby konczace studia, to powinna zatozy¢, ze trzeba bedzie
podwyzszy¢ wynagrodzenia.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze jesli komukolwiek Dyrektor podwyzszyta
wynagrodzenie, to Skarzaca ma w tym momencie racje. Jezeli natomiast nikomu nie
zostato podniesione wynagrodzenie, nikt nie dostai, sytuacja wystapita jednorazowo -
skarzaca chciata podwyzke, bo poprawita wyksztalcenie, to dobrze Dyrektor
odpowiedziata, ze w nastepnym budzecie zawnioskuje, zeby dotozono pieniedzy
i jesli je dostanie, to uwzgledni Jej proshe.
Radny oznajmit, ze Jego zdanie jest takie, ze jezeli z tych kontroli zewnetrznych
wyijdzie co$ nie tak z rzeczy, ktére podnosita Pani Gawlowska, to radni bedq musieli
uzna¢ skarge za zasadng, natomiast za niezasadng w czesci dotyczacej spraw
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pracowniczych. JeZeli Skarzacej nie podoba sie co$ w tym zakresie, to ma droge
sadowa. Komisja nie jest wiladna do rozpatrywania spraw miedzy pracownikiem,
a pracodawca,

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zwrdcita sie z zapytaniem, czy radni maja jakies
pytania odnosnie pierwszej czesci pisma, zawiadomienia, o ktdérym radni mowili,
ze nie beda sie zajmowac.

Przewodniczaca Komisji oznajmita, ze w Jej odczuciu jest to prosba o zwrécenie
uwagi, co nie znaczy, ze jest to bezposrednio skarga na Panig Dyrektor.

Od godziny 9:45 p.o. Dyrektora Domu Dziecka w Wiselce, Barbara Krzyszczak
nie brata udziatu w posiedzeniu.

Radny Dariusz Abramowicz zaproponowat, by Komisja Rewizyjna podjeta decyzje,
ze w czesci dotyczacej spraw pracowniczych skarga jest bezzasadna. Rada nie jest
wiladna do rozpatrywania spraw pomiedzy pracownikiem, a pracodawca. Natomiast
w pozostatej sprawie nalezy to oddali¢, poniewaz tq sprawq zajely sie odpowiednie
instytucje.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej uznali skarge Pani Maigorzaty Gawlowskiej
na dziatalnos¢ p.o. Dyrektora Domu Dziecka w Wiselce za bezzasadng, w czesci
dotyczacej spraw pracowniczych. Rada nie jest wiadna do rozpatrywania spraw
na linii pracownik — pracodawca.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze jedli chodzi o drugg czes¢, to radni
czekajg na protokoly z kontroli.

Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze radni nie bedq czekaé na protokoty.
Pozostatg sprawg komisja sie nie zajmuje z uwagi na fakt, ze sprawg tq zajely sig
odpowiednie stuzby.

Starosta, jako przelozony bedzie musiat wyciagnal konsekwencje. Nie jest to juz rolg
komisji w tym zakresie.

3.2. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.
Radny Dariusz Abramowicz poprosit o dokumentacje w sprawie. Nalezy sprawdzié,

czy postepowanie prowadzone jest zgodnie z Kpa, czy jest informacija o przediuzeniu
terminu, jesli sprawa nie jest zalatwiona w ciggu miesigca. Jesli to bedzie, to bedzie
w porzadku, jesl nie, to wowczas skarga bedzie zasadna. Chodzi o sprawdzenie, czy
terminy sq dotrzymane.

Od godziny 9:50 do godziny 10:07 w postedzeniu komisji brat udzial Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego, Jozef Palusiriski,



Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, Jézef Palusifiski poinformowat,
ze dokumenty sa w WINB-ie w Szczecinie. Inspektor wyjasnit, ze s dwa domy,
polaczone ze sobg od tylu. Jeden dom miesci sie przy ul. Mickiewicza 8, jego
wspdlwlascicielem jest Andreas Janicki. Réwniez wspdtwiascicielem tego domu jest
Grazyna Ractawska. Obok, z tytu przylega budynek nr 7 przy ul. Kopernika. Byt to
kiedy$ wojskowy dom wczasowy. Obecnie nazywa sie DW ,Grazyna”. Wiascicielem
zostat Pan Ractawski, a wspotwlascicielka Pani Ractawska.

Budynki, w momencie zakupu mialy w czesci wspding kanalizacje. Cze$¢ kanalizacji
budynku wojskowego biegta do ulicy Mickiewicza (tam jest kanalizacja zbiorcza
ul. Mickiewicza), a czes$¢ kanalizacji budynku wojskowego biegta do ul. Kopernika.

W budynku Pani Zacharopulu powstaly nowe tazienki i z budynku przy ul. Mickiewicza
8 zrobiono dodatkowe przylacze do kanalizacji - prostopadle do rury kanalizacyjnej -
ktéra idzie do kanalizacji w ulicy, dolaczono jeszcze dodatkowo rure,
nie zrobiono na niej nawet studzienki. W 2002 roku eksperci twierdzili, ze spad jest
za maly, ze sie zamula . Po sezonie, jak jest mate obcigzenie kanalizacji, to écieka,
a W sezonie sie zapycha i w budynku nr 8 tam, gdzie mieszka Pani Zacharopulu
wybija w piwnicy i trzeba pompowaé . Jest ucigzliwo$¢. Konflikt pomiedzy Panig
Zacharopulu oraz Panstwem Ractawscy jest bardzo ostry.

W ubieglym roku Pani Zacharopulu wzigla swojego eksperta, ktéry sporzadzit
ekspertyze i zaproponowat, co mozna zrobié. Podat trzy warianty. 1 i 3 byt taki,
zeby w istniejacym stanie zrobi¢ dodatkowe studnie, a w ktérymé tam momencie
mozna wybudowa¢ przepompownie na wspdlnej posesji. Nie wspomina sie w ogdle,
jak wygiada ten rurociag. Pani Zacharopulu wybrata drugi wariant, a Mianowice taki,
by to PaAstwo Ractawscy sie odiaczyli. Ten swdj rurociag odciaé i skierowad
wszystkie swoje Scieki do ul. Kopernika. Ractawscy méwia, ze sq to dla nich duze
koszty. Kupowali budynek z taka, a nie inng instalacja. Nie maja zamiaru sie odcinac.
Inspektor uwazat, ze sprawe trzeba rozwigzal w ten sposéb, by wykonaé roboty
polegajace na modernizacji w tym ksztalcie, w jakim jest. Nie mozna zmusi¢ kogos,
zeby sie odtaczat, gdyz tak zostato to kupione. Tym bardziej, ze nie wiadomo, czy
jest mozliwos¢ udroznienia wszystkiego w takim stanie, jaki jest.

Inspektor oznajmit, ze stara sig zrobic tak, zeby bylo dobrze. Jego decyzje weryfikuje
Wojewddzki Nadzdr Budowlany. Wydat decyzje, by zrobi¢ na razie nowy projekt,
by ekspert dokopat sie do tej rury, stwierdzil, ze nie ma studzienki, ze trzeba zrobié
studzienkg, ktéredy to wszystko bedzie czyscit, sprawdzit, czy wszystkie rzedne graja
i napisat co trzeba zrobiC. Inspektor napisal, zeby zlecié wykonanie projektu
budowlanego wykonawczego naprawy kanalizacji wewnetrznej, Pani Zacharopulu
odwolata do WINB-u. Inspektor powinien napisa¢ szczegdtowo, co nalesy zrobié.
Inspektor poinformowat, ze przyszedt na wizje lokalng o prawidiowej godzinie,
rozmawiat z jednq i drugq strong, spisat protokoty.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmil, ze wszystko jest jasne, tryb postepowania jest
dobry, jednakze radny zwrdcit sie z zapytaniem, kto zwiekszy! Hloé¢ tazienek.




Inspektor wyjasnit, ze Pani Zacharopulu. Nie byto na to pozwolenia.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze jesli Inspektor zareagowatby jak na
samowole budowlang, to sprawa bylaby juz dawno zalatwiona.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej poinformowata, ze w dokumentacii, ktorg
przedstawit Inspektor brakuje Jej pisma Pani Zacharopulu z wrzesnia 0 wszczecie
postepowania w sprawie nieodpowiedniego stanu kanalizacji. 16 listopada PINB
w Kamieniu Pomorskim wydat decyzje, ktora nakazat doprowadzi¢ do odpowiedniego
stanu technicznego W oparciu o sporzadzony przez osobg uprawniong projekt
budowlany . WINB uchylit decyzje z 16 listopada i tego réwniez nie ma.

Od godziny 10:12 do godziny 10:50 Pani Eleni Zacharopulu brata udziaf
w posiedzeniu komisjl,

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz —przypomniata,
7e komisja rozpatruje skarge, ktorg wniosta Pani Zacharopulu na zachowanie
Inspektora, Jozefa Palusifiskiegp w  przedmiocie naduzywania — wiadzy.
Przewodniczaca poprosita o stanowisko Pani Zacharopulu.

Pani Eleni Zacharopulu poinformowata, Ze nie po raz pierwszy Inspektor
nieobiektywnle prowadzi sprawe, o czym Swiadczy chociazby decyzja WINB-u, ktory
uchylit decyzje PINB-u. Wojewddzki Inspektorat wskazat wrecz w jaki sposob
powinna i$¢ ta sprawa, w jakim kierunku, jak powinna byC przeprowadzona. Druga
decyzja PINB-u jest w tym samym kierunku, w ktorym wydawat wczesniej,

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze z tego, cO méwit Pan Inspektor
w pewnym okresie Pani Zacharopulu zrobita u siebie, w czeéci  wspolnej
modernizacie, tj. zrobione zostaty fazienki. Radny zwrdcit sig z zapytaniem, czy Pani
Zacharopulu miata na te zmiany pozwolenie.

Skarzaca wyjasnita, ze nie ona to zrobita, a poprzedni wiadciciel — ojciec Andreasa
Janickiego wraz z obecng wspdtwiascicielkg — Panig Ractawska. Nie wie, czy byto na
to pozwolenie,

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze Inspektor poinformowat, ze nie byto na to
pozwolenia. W zwiazku z tg samowolg budowlana, ktdra powinna by¢ automatycznie
zatatwiona w tamtym czasie. Pierwsze, co powinien zrobi¢ Pan Inspektor, to powinien
nakaza¢ rozbidrke i wspdlwtasciciele powinni zaptaci¢ kare za samowole i poniewaz
tego nie zrobiono robi sie dalszy problem. Jest zwigkszony pobér i odbior tych
ciekdw i w zwigzku z tym dzieje sie co$ nie tak.



Pani Zacharopulu wyjasnita, ze drugi budynek réwniez przytaczyt wiecej punkidw,
o czym $wiadczg protokoty., Nie ma problemu, zeby sie podiaczyli do tego drugiego.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze Pani Zacharopulu réwniez moze podigczyC
sie osobno.

Pani Zacharopulu wyjasnita, ze jest osobno podlaczona, to jest w jej budynku.
Wyjasnita, ze wspotwiascicielem budynku przy ul. Mickiewicza jest Pani Ractawska,
ale grunt jest wylagczng wilasnoscia syna — Andreasa Janickiego. Piwnice sg
wylewane. Przyfacze robione byto w latach 70. Po przerébce wewngtrznej, ktdre obie
strony zrobily, po kupnie budynku nie nastepowaty wylewania. Swiadczg o tym
nawet protokoty. W 2002 roku Inspektor Palusinski prowadzit postgpowanie
i w protokole jest zaznaczone, Ze budynek Pana Ractawskiego odprowadzat tylko
10% $ciekdw. A w tej chwili, w protokole z 2011 roku jest zapis, ze odprowadza
50%. Problem istnieje wytacznie w okresie letnim, kiedy to Panstwo Ractawscy majq
ponad 100 osdb. Jednq z najprostszych opcji, jakg wskazat inzynier jest rozdzielenie.
Jest to brak dobrej woli. Pani Zacharopulu jest skora pokry¢ koszta, zeby ten problem
rozwigzac.

W 2002 roku Inspektor prowadzit sprawy i dokumenty, ktére byly zebrane byly
niewystarczajace, m.in. notatki z wodociagow, ktdre wskazywaty na inne przyczyny.
Pani Zacharopulu oznajmifa, ze Pan Inspektor akceptuje, uznaje za prawdziwe
falszywe dokumenty. Znajduje sie rzekomo notatka Pana Osta. Pani Zacharopuiu
dostata pismo z wodociagdw i nie ma zadnej notatki. Dokument jest sfatszowany.
Inspektor uwaza, ze to jest opinia, a opinie techniczng w sprawie przyczyn
utrudnionego odptywu Sciekow posesji przy ul. Mickiewicza 8 w Miedzyzdrojach Pana
Bogustawa Brochmanna wyklucza i chce kolejnej.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze decyzja uchylajaca postanowienie Pana
Palusifskiego zmusita go do takiego postepowania. Nie moze bral opinii, ktorej
wykonanie zlecita pani Zacharopulu. Moze jg bra¢ pod uwagg, ale jako urzednik musi
mie¢ réwniez swoja.

Pani Zacharopulu wyjaénita, ze Inspektor zlecit stronom zlecenie wykonania takiej
ekspertyzy.

Przewodniczaca Komisji wyjadnita, ze Inspektor zlecit wykonanie stronom, zeby
biegly, ktéry otrzyma pienigdze za swojg prace z obu stron, nie byt posadzony
0 stronniczosc.

Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze chodzi o to, ze ta decyzja nie ma byC opinig
o tym co tam jest, jak jest, co jest zle, tylko ma sprawdzi¢, odtworzy¢. Ta nowa
opinia ma odtworzy¢ ta sytuacje. Trzeba to wszystko odkopad.

Pani Eleni Zacharopulu wyiasnita, ze bylo to odkopane. Fachowiec nie wyda opinii
w $lepo. Chodzi o rurociag na Jej posesji. Skarzaca wyjasdnita, ze stronniczos¢
pochodzi stad, ze w 2002 roku dokumenty, ktdre byty zebrane byly niewystarczajace
do wydania ostatecznej decyzji przez Pana Palusinskiego. W ostatecznym

.



postanowieniu, ktore wystal stronom - zlecit wykonanie ekspertyzy, ktéra
by wskazywata jednoznacznie na przyczyny. Pani Zacharopulu nie miata pieniedzy,
wigc nie zrobita, ale druga strona réwniez nie zrobita jednoznacznej ekspertyzy.
Dopiero Pani Zacharopulu w 2011 roku zrobita ekspertyze, gdyz to jej piwnice sa
wylewane, ktora jednoznacznie wskazuje co jest przyczyna. Pani Zacharopulu
poinformowala, Ze pokryje koszta. Niech Panstwo Ractawscy odlacza wedtug
wskazan inzyniera. Jak juz ekspertyza byta gotowa, Pani Zacharopulu w miesigcu
wrzesniu przyszta do Inspektora, ktéry podyktowat Jej, w jaki sposéb ma napisac
wniosek, Przejrzat opinie sporzadzona przez pana Brochmanpa i oznajmil,
ze kazdy budynek powinien mie¢ odrebne przylacze kanalizacyjne. Poinformowat,
ze wyda dwa nakazy — Pani Zacharopulu zrobi studzienke rewizyjna, a Pahstwo
Ractawscy si¢ odlaczg i zrobia poprowadzenie. Podczas wizji lokainej przedstawit
to zupetnie inaczej. Pani Zacharopulu otrzymata decyzje, ze nalezy zrobi¢ projekt
budowlany, ktora zostala uchylona przez Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego. Inspektor powinien skupic sie na materiale, ktéry posiada, a nie zadaé
wykonania projektu budowlanego.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowal, ze wing Inspektora Palusifiskiego jest to,
Ze nie zareagowat w odpowiednim czasie. Nie stwierdzit samowoli budowlanej
wykonanej przez jedng, jak i drugq strone. Kazda zmiana sposobu uzytkowania
podiega decyzji i w tym momencie jest to jedyna wina Powiatowego Inspektora.
Radny zaproponowat, by strony uzgodnily koszt tej inwestycji.

Pani Eleni Zacharopulu poinformowala, ze weZmie kredyt, sama pokryje koszta.

Radny Dariusz Abramowicz odniost sie do Pani Eleni Zacharopulu i poinformowat,
ze moze by¢ taka sytuacja, ze zostanie Jej tylko droga sadowa.

O godzinie 10:50 posiedzenie Komisji opuscita Pani Eleni Zacharopulu,

O godzinte 10:50 na posiedzenie Komisji przybyl Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego, Pan Jozef Palusiriski.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, czy z nadzoru budowlanego
cokolwiek jest mozliwe do zrobienia, czy inspektor moze cokolwiek nakazad stronom.

Jedli Pani Zacharopulu deklaruje i deklarowata wczesdniej, ze pokryje koszty zwiazane
z odfgczeniem, to radny czego$ nie rozumie.

Pan Inspektor oznajmil, ze nigdy o tym nie mdwita.
Radna Jadwiga Adamowicz wyjaénita, ze z tego, co przedstawiata Pani Zacharopulu

problem wyszedt dlatego, ze zwiekszono punkty odbioru $ciekdw, w czesci, gdzie jest
wlasnosc¢, gdzie sa dwa przylacza.




Inspektor Nadzoru oznajmit, Zze nie wyobraza sobie, by mdgt cokolwiek nakazac,
skoro zakupili to w takim stanie.

Radny Dariusz Abramowicz zapytal, co inspektor moze w tej sprawie zrobic.
Inspektor oznajmit, ze nie moze niczego nakazac.

Radny Darjusz Abramowicz zwrdcit sie z pytaniem, po co w takim razie jest to cate
postepowanie.

Inspektor Palusinski wyjasnil, ze robione jest to dlatego, by usprawni¢ system, ktory
jest i jest mozliwosé, zeby dziatata dobrze w takim stanie, jaki jest. Odtaczenia nie
musi by¢.

Inspektor poinformowat, ze wydal ostatnio kolejne postanowienie, zeby okresli¢
mozliwos¢ remontu w istniejacym stanie, zeby wyda¢ ponownie decyzje nakazujacq
doprowadzenie do odpowiedniego stanu okreslajac konkretnie, co trzeba zrobic.
Teraz wojewodztwo to rozpatruje. Czionkowie Komisji otrzymajg od razu jej
rozstrzygniecie jak tylko przyjdzie.

Inspektor Nadzoru poinformowat, ze porozmawia z Panstwem Ractawskimi. Jesli
Panstwo Ractawscy na to przystana, to powinno by¢ spisane porozumienie,

O godzinie 11:15 Pan Jozef Palusiriski opuscit obrady komisji,

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej poinformowata, ze wstepna konkluzja byla taka,
zeby te merytoryczne sprawy zostawi¢ do rozpatrzenia Wojewddzkiemu Inspektorow
Nadzoru Budowlanego. Czlonkowie Komisji zajeli sie tym, jak rozwigzac problem,
a nie zajeli sie tym, co Pani Zacharopulu podniosta w skardze, a mianowicie,
ze Inspektor mataczyt sprawy z naduzycia funkcji.

Komisja skupita sie na merytorycznym rozwigzaniu problemu, a tak naprawde
komisja powinna sprawdzi€, czy wszystkie terminy zostaly dotrzymane, co jest
niemozliwe, gdyz Komisja nie jest w posiadaniu calosci dokumentacji.

Czlonkowie Komisji podjeli decyzje, ze odraczaja termin rozpatrzenia skargi
“do momentu zwrécenia dokumentacii przez WINB w Szczecinie.




Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz rozdata radnym nowe
projekty uchwat: :

- Zmiany budzetu Powiatu Kamiefskiego na 2012 rok (autopoprawka Zarzadu
Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 22 lutego 2012 roku),

- okredlenia trybu i szczegStowych kryteriéw oceny wnioskéw o realizacje zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokainej,

- Uchwalenia Statutu Powiatu Kamienskiego ( projekt przedtozony przez klub radnych
~Koalicja Samorzadowa” ),

- ustalenia wynagrodzenia Starosty Powiatu Kamienskiego (projekt przediozony przez
klub radnych ,Koalicja Samorzadowa®).

Ad.4.
Wolne wnioski.
Nie wniesiono.

Ad.5.

Zakoniczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komis;ji Rewizyjnej, Matgorzata
Kosciukiewicz zakonczyta posiedzenie 0 godzinie 11:38.
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Katarzyna Zatylna
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