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Protokot nr 2 z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim z dnia 8 kwietnia 2011 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie, stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
3. Rozpatrzenie skargi na dzialalnos¢ Starosty Kamienskiego.
4. Wolne wnioski.

5. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1.

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Pani Malgorzata KoSciukiewicz o godzinie 9:05
otworzyta posiedzenie i stwierdzita quorum.

Lista obecnoéci stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Na posiedzeniu nieobecny byt radny Wojciech Celinski.
Na posiedzeniu obecni byli: Teresa i Tadeusz Konopaccy, Beata tapaj, Krzysztof
Pietruszewski.

Komisja w wyniku gtosowania:
-3 gtosami "za”
przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad.2.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia.
Komisja w wyniku gtosowania:

- 3 glosami ,,za”

przyjeta protokét z poprzedniego posiedzenia.

Ad.3.
Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Starosty Kamienskiego.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Malgorzata Kosciukiewicz poinformowata,
7e komisja skarga zajmowata sie na poprzednim posiedzeniu, jednakze dla Cztonkdw
Komisji nie byta do konca jasna.



Przewodniczaca Komisji oznajmita, ze pierwsze pismo z 22 maja 2007 roku
skierowane zostato do Burmistrza Wolina, ktéry nastepnie odestat je do Starostwa.

Pan Konopacki wyjasénit, ze Starostwo przestato to do Burmistrza i przez trzy lata nie
byto zadnej odpowiedzi.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, jak wygladata sytuacja na dzien
22 maja 2007 roku catej kopalni.

Pan Tadeusz Konopacki wyjaénit, ze w maju 2007 roku otwarta byta kopalnia
Mokrzyca IIL.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie¢ z zapytaniem, czy sa na to jakies dokumenty,
czy byta tam jaka$ kontrola.

Pan Konopacki wyjasnit, ze w sierpniu byta kontrola.

Radny zwrdcit sie z zapytaniem, cz Pan Konopacki ma dokumenty na to. Radny pyta
o to, dlatego, ze sq zarzuty, ze Panstwo Konopaccy juz przed wystapieniem mieli
wejécie w ten teren itd., ze byta to juz jak gdyby ,musztarda po obiedzie”. Nie ma
to do koica znaczenia w tej sprawie, ale jest to wazne.

Radny zapytat o jakié dokument, o kontrolg, ktéra nie stwierdzita jakiegos
naruszenia.

Pan Tadeusz Konopacki wyjasnit, ze w sierpniu byta kontrola Urzedu Gérniczego,
ktdra nie wniosta zadnych uwag.

Przewodniczaca Komisji poprosita, by Panstwo Konopaccy pokazali radnym stosowny
dokument, gdyz Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego pisze, ze naruszenie granic
obszaru gdrniczego w wymienionych rejonach powstato podczas prowadzonej
eksploatacji przed 31 grudnia 2007 roku. Tylko tyle sig odnidst, wiec moze w sierpniu
miat zastrzezenia, ale czy Pan Konopacki ma na to jakis dowdd.

Pan Tadeusz Konopacki wyjasnit, ze w sierpniu, czy we wrzes$niu — jak byta kontrola
— zadnych zastrzezen nie bylo. Z GPS-em nie zgadzaly sig granice i w 2007 roku
Pafistwo Konopaccy wystapili z wnioskiem o wznowienie granic.

Przewodniczaca Komisji zapytata, kiedy to byto.

Pan Konopacki wyjasnit, ze w sierpniu, czy we wrzesniu.



Przewodniczaca Komisji oznajmita, ze z czerwca 2007 roku jest Postanowienie
Burmistrza Eugeniusza Jasiewicza odnosnie rozgraniczenia tych nieruchomosci i jakby
o ustalenie tych nowych dziatek.

Przewodniczaca wyjasnita, ze bylo to tak, ze Panstwo Konopaccy wystali prosbe
do Burmistrza Wolina, On odestat do Starosty. Starosta zwrocit ta sprawg
do Burmistrza i powiedzial, ze Burmistrz jak gdyby musi zaja¢ sie tym
rozgraniczeniem i ustaleniem tego wszystkiego.

Pan Tadeusz Konopacki oznajmit, ze przez trzy lata nie wiedziat, ze te prace nie sg
zakoAczone, dopiero Pan Pietruszewski dat Mu odpis z geodezji, ze geodeta
zobowiazat sie do koAca kwietnia to zrobic.

Paliki byly wbite, wiec myslat, ze to juz koniec postepowania.

Pan Krzysztof Pietruszewski, Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska poinformowat,
7e gmina miata obowigzek wydaC takie postanowienie, natomiast problemem
pozostawato  finansowanie tych prac. Burmistrz nie byt zainteresowany
finansowaniem, natomiast Jego obowigzkiem byto wydaé postanowienie w sprawie
rozgraniczenia. Jezeli pismo Pana Konopackiego odpowiednio wczesnie tam
wplynelo, to potraktowat Jego pismo jako prosbe o wszczecie postgpowania
geodezyjnego w sprawie rozgraniczenia i to, co byto po stronie Burmistrza zostato
wykonane, natomiast zabrakto ciagu dalszego, czyli kto miatby finansowac te prace.

Pan Tadeusz Konopacki oznajmit, ze On to sfinansowat i nie wie, dlaczego to tak
dtugo trwato.

Przewodniczaca Komisji zapytata, czy jest to juz rozgraniczone.
Pan Konopacki wyjasnit, ze stupki graniczne sa wkopane.

Pan Krzysztof Pietruszewski poinformowat, ze dokumentacja w tej sprawie nie
zostala jeszcze rozliczona. Pan Zdzistaw Zaklikowski ( osoba odpowiedzialna
za rozgraniczenie nieruchomosci ) ma do konca kwietnia br. przedtozy¢ materiaty.

Przewodniczaca Komisji zwrdcita sie z zapytaniem, czy te dokumenty, ktoére
opracowat Pan Zaklikowski powinny trafi¢ do Burmistrza.

Pani Beata tapaj — Naczelnik Wydziatu Gospodarki Mieniem Powiatu i Skarbu
Panstwa wyjasnita, ze tak. Burmistrz wydaje pozniej decyzje rozgraniczeniowa.
Wszelkie decyzje wydaje Burmistrz, ktére nastgpnie trafiaja do stron. Do Pana
Konopackiego réwniez powinna trafi¢ decyzja rozgraniczeniowa.



Pan Krzysztof Pietruszewski poinformowat, ze w gminie tej dokumentacji nie ma,
gdyz nie zostata zrobiona. Jest jakis protokdt stron, natomiast catej dokumentacji nie
ma zdanej w wydziale geodezji i nie ma decyzji rozgraniczeniowej Burmistrza.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, iz zaczyna podejrzewac, ze jest to jakas wojna
pomiedzy Starosta, a Burmistrzem o drogi. Radny wspominat o tym na ostatniej sesiji.
Temat ten trzeba w korcu rozstrzygnac i rozwigzac.

Radny oznajmit, ze za Jego czasow tez byta taka proba przerzucania rdznych rzeczy,
z tym, ze radny zalatwiat to w ten sposéb, ze informowat, ze Starosta
ma w zasobie drogi gruntowe Skarbu Panstwa, ale nie ma obowigzku remontownia
drég. On ma obowiazek tylko administrowania nimi w ten sposdb, ze ma
je w ewidencji i w ramach posiadanych $rodkow ze Skarbu Panstwa moze
je remontowaé, ale nie moze robi¢ tam nie wiadomo jakich prac duzych, typu
naktadka asfaltowa.

Przewodniczaca Komisji oznajmita, Zze na tym etapie, ktdry Komisja osiggneta wydaje
Jej sie, ze jakiej$ ewidentnej winy Starosty nie ma.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze skoniczyto sie to na tym, ze miedzy urzedami
byty przepychanki.

Przewodniczaca Komisji wyjaénita, ze Burmistrz podjat czynnosci, czyli jakby
zaakceptowat ta decyzje Starosty oddajaca kompetencje Burmistrzowi.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze kompetencja rozgraniczeniowa jest
kompetencja Burmistrza. Burmistrz wszczat  postgpowanie, pewnie wydat
postanowienie o rozgraniczeniu — wszystko to sig odbywa, tylko tu piteczka byta
po drugiej strony, a mianowicie geodeta troche tu zawinit.

Przewodniczaca Komisji oznajmita, ze rysuje sie taka mozliwosC i nalezatoby jeszcze
wystucha¢ geodety, dlaczego on tego nie zrobit.

Radny Dariusz Abramowicz poinformowat, ze jesli dostat pieniadze, a nie wykonat
do korica roboty, to Pan Konopacki moze dochodzi¢ od geodety, ze Jego nieszczgscia
zrobity sie przez Niego.

Radny oznajmit, ze rozgraniczenie bylo wazne dlatego, aby stwierdzi¢, w czyj teren
weszta kopalnia. Radny nie wie, jak to w tym momencie wyjasnic.

Kierownik Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze chocby po to, zeby stwierdziC, ze te pasy,
w momencie, gdy byto prowadzone rozgraniczenie nie byly juz pomniejszone. Mogta
byé taka sytuacja — post fatum — wystapienie o zgode na pomniejszenie paséw,
w sytuacji, kiedy te pasy byly juz pomniejszone. Kierownik nie ma na to dowodu
i tego nie dowodzi, natomiast jest taka okoliczno$¢ i trzeba ja rozwazyc.



Radny Dariusz Abramowicz wyjasnit, ze réwnie dobrze, mozna by takq sprawg
przeprowadzié z urzedu, gdyz ustawa moéwi, Ze organ koncesyjny sam moze
przeprowadzi¢ takie postepowanie, jezeli stwierdzi, Ze naruszone zostaty granice
kopalni. Nie koniecznie musi czeka¢, az wiasciciel kopalni to zrobi.

Przewodniczaca Komisji oznajmita, ze Panstwo Konopaccy dostali to w koncesji
z 2005 roku - warunek zachowania paséw ochronnych od terendw sasiednich.
Do 2007 roku bylo co najmniej dwa lata, zeby przemysle¢, czy to nie bedzie
wchodzito w te pasy.

Szeroko$¢ paséw ochronnych wyrobisk odkrywkowych podana jest w polskich
normach.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze do tego powinien byC zatacznik mapowy.

Pan Krzysztof Pietruszewski wyjasnit, ze zatacznikiem do koncesji jest mapa obszaru
terenu gorniczego, to jest obowigzkowy dokument zwigzany z koncesja. Uzgadniany
jest z Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego. Koncesja nie moze by¢ wydana bez
mapy terenu i obszaru gdrniczego.

Pan Tadeusz Konopacki przedstawit radnym Informacje Kierownika Ruchu Zaktadu
Gérniczego z dnia 13 maja 2010 roku dotyczaca pisma Starostwa Powiatowego,
znak: BOS.KP.751-K-1/05/08/09/10, ktdéra stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Ta informacja poszta do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie.

Pan Krzysztof Pietruszewski wyjasnit, ze z tych dokumentdw, ktére sq w Jego aktach
sprawy wynika, ze podczas kontroli Urzedu Gérniczego z Poznania, w sierpniu 2007
roku skarpy na kopalni Mokrzyca wielka III byty docelowo uksztattowane.

Nie stwierdzono jednak w sierpniu 2007 roku, ze Inwestor — Pan Konopacki wyszedt
poza obszar gdrniczy i sa pomniejszone pasy ochronne. Skupili sig na czyms innym.
Skupili sie na tym, Ze nielegalnie w tym czasie wydobywat na Mokrzycy Wielkiej IV.
Caly protokdt dotyczyt gtdwnie tej sytuacii.

Pani Beata tapaj odniosta sie do wczedniejszej wypowiedzi radnego Dariusza
Abramowicza i wyjasnita, ze Starosta odsytajac to pismo do Burmistrza miat na mysili,
7e jezeli bylaby kiedykolwiek przekazywana ta droga gminie Wolin, to zeby gmina
Wolin sie tym zajeta, poniewaz ona bedzie pézniej zarzadzata ta droga. Tak jak jest
to robione w innych przypadkach, gdy kto$ wystepuje o wykup. Do dzi$ jest tak
robione. Na tym jak gdyby ta sprawa sie skoficzyta. Wrécita w momencie, w ktorym
Nadzér Gdrniczy poinformowat Skarb Panstwa, jako wiasciciela, ze zostaty naruszone
pasy ochronne dla terenéw sasiednich w wyniku przekroczenia granic obszaru
gdrniczego.

Wiasciciel poprosit Pafstwa Konopackich na podstawie tego zawiadomienia
0 przywrdcenie pasdéw ochronnych.



Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sig¢ do Skarzacych z zapytaniem, jaki jest ich
konkretny zarzut pod adresem Starosty.

Radny zwrdcit sie z zapytaniem, czy jezeli Pan Konopacki ma sasiada obok
i wystapitby do niego z takim samym pismem, ze potrzebuje kawatek dziatki, bo chce
poszerzy¢ kopalnig, a On by nie odpowiadat, to do kogo by si¢ Pan Konopacki
na niego poskarzyt.

Pan Tadeusz Konopacki oznajmit, ze do sadu.

Radny zwrdcit sie z zapytaniem, co uzyskatby w sadzie? Nic by nie uzyskat, bo ten
Pan jest wiascicielem dziatki i nie musi dawaé zgody na to, zeby Pan Konopacki
w jego teren wchodzit. Ta sama sytuacja jest tutaj.

Radny oznajmit, ze Jego zdaniem Pan Konopacki mdgt sie o to starac i sig o to starat,
ale w jakié tam sposdb wiasciciel stwierdzit, ze nie chce Mu tego dac.

Pani Teresa Konopacka oznajmita, ze jesli nie chciat tego dac, to mogt odpisac.

Radny oznajmit, ze mdgt odpisa¢, nie mniej jednak nie upowazniato to Panstwa
Konopackich, by prowadzi¢ tam dalej te prace.

Przewodniczaca Komisji oznajmita, ze Panstwo Konopaccy uwazali, ze jest to
milczaca zgoda.

Kolejna kwestia dotyczy projekt koncesji, ktora nie istnieje. Pani Konopacka dostata
ja od Starostwa. To nie istnieje, tego nie ma, a Pani Konopacka to dostata.

Pan Krzysztof Pietruszewski oznajmit, ze to jest normalna procedura. Poprosit,
by radni zwrdcili uwage, ze projekt koncesji jest wynikiem postepowania zgtoszonego
przez Pana Konopackiego. Inwestor wystepuje do Starosty Kamienskiego.
We whniosku wnosi szereg informacji dotyczacych tej koncesji, chocby na jaki okres
chce uzyskaé ta koncesje, jak bedzie nastgpowata ta eksploatacja. Koncesje trzeba
uzgodni¢ z szeregiem organdw: z Burmistrzem Gminy, w ktorej jest ta dziatka,
z Nadzorem, Wyzszym Urzedem Gorniczym, Urzedem Marszatkowskim i na koncu
wysyla nie co innego, jak projekt i Pan Konopacki dostaje informacjg, ze projekt
koncesji wystany zostat do réznych urzeddw i taki, a nie inny projekt, bo ma rowniez
wkiad w jego ksztatt.

To jest jego urzedniczy obowigzek, 7eby Pan Konopacki na etapie projektu
konsultowat ten materiat z Nim. Nie moze byc¢ inaczej.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze jest to wersja robocza, po czym Panstwo
Konopaccy powinni dosta¢ co$, co sig nie nazywa projekt, tylko koncesja i dopiero
to byloby wigzace.



Pani Teresa Konopacka wyjasnita, dlaczego uznata projekt za koncesje. W przypadku
poprzednich koncesji nigdy wczesniej czego$ takiego nie byto. Twierdzenia pana
Pietruszewskiego ze musi to uzgadniaC z Inwestorem sg nieprawda. Z kazdym
jednym urzedem musiat to uzgadnia, ale nie z nimi. Powinni dostac koncesje, tak
jak byto to wczedniej.

Oznajmita, ze dostata projekt, gdyz podpisali umowg na obwodnicg
w Miedzyzdrojach. Mieli koncesje na jedng dziatke, starali sie o druga. To wszystko
bardzo sie przeciagato. Dokumenty zostaty posktadane. Pytali, jaka jest mozliwosc,
bo wiedzieli podpisujac umowe, ze zabraknie im piasku, ale mieli juz wszystkie
dokumenty poskladane na ta druga. Miato to by¢ na dniach. Wszystko sig
przediuzato, w miedzy czasie zabrakio piasku na druga dziatke. Przyszta Pani
Konopacka do Starostwa porozmawiaC. Pracownik wydat Pani Konopackiej projekt
koncesji po to, zeby Pani nie musiata przerywaé tego wszystkiego. Na dniach miata
przyj$¢ koncesja.

Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze Pani Konopacka nie powinna mie¢ projektu
do okazywania sie, ze ma Pani na to legalng kopalni¢, ma Pani koncesje. Pytanie
jest, jak to sie stato, ze Pani Konopacka nie dostata tej whasciwej koncesiji.

Pan Krzysztof Pietruszewski wyjasnit, ze dopiero w grudniu 2010 roku gmina Wolin,
miedzy innymi z wniosku Pana Konopackiego dokonata zmiany w studium
przeznaczajac ta dziatke na cele kopalnictwa. Wczesniej nie mozna byto wydac tej
koncesji, bo niespetniony zostat pierwszy, minimalny progowy warunek — dogodny,
korzystny zapis ze studium gminy Wolin — teren przeznaczony na kopalnie. Wéwczas,
w 2007 roku nie byto takiego zapisu.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sig z zapytaniem, kto tu jest winny.

Pan Tadeusz Konopacki oznajmit, ze Pan Pawet Kaczmarski, ktéry zostat zwolniony ze
Starostwa.

Pani Teresa Konopacka poinformowata, ze pracownik Starostwa przyjechat
po dwdch, trzech dniach od kontroli. Poprosit pania. Konopacka, zeby zrobita
obliczenia, ile z tej dziatki, na ktérg nie ma koncesji wywiozta piasku. Poprosit,
by zrobié¢ to jak najpredzej, bo On Jej pomoze zatatwi¢ tg sprawe, gdyz nie jest
niczemu winna, tylko padta ofiarg biurokracji. Takie byty Jego stowa. Pani Konopacka
zwrdcita sie do Kierownika, zrobita to bardzo szybko, zaptacita za to i dostarczyta
to pracownikowi do starostwa, ktéry od tego naliczyt Jej kare.

Pan Krzysztof Pietruszewski oznajmit, ze po ostatnim spotkaniu na komisji zadzwonit
do Urzedu Gérniczego i okazuje sig, ze sama zgoda wiascicieli gruntow sasiednich nie
zalatwia wszystkiego. To jest minimalny warunek, a nastgpny jest taki, ze trzeba
wystapi¢ do urzedu koncesyjnego o zmiang koncesji, Z tego wzgledu, ze zmienia sig
obszar gorniczy. Jedli chce sie pomniejszaC pasy ochronne to kierownik musi
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uzgadniaé nowy obszar gorniczy z Prezesem Wyzszego Urzedu Gorniczego, zmieniaja
sie tez zasoby od tej iloéci wydobytej kopaliny z paséw i to musi znalez¢ odbicie
w tym dokumencie.

Pan Krzysztof Pietruszewski poinformowat, ze najwigksza blokada do wydania
koncesji przez Staroste, byto to, ze nie byto zmiany studium. Administracyjnie byli za
wydaniem koncesji Pani Konopackiej, wszystko byto pouzgadniane, a to, ze w gminie
tak to sie wszystko przeciagneto, to juz nie jest wina Starostwa.

Radny Dariusz Abramowicz zwrdcit sie z zapytaniem, co panstwo Konopaccy chcieliby
uzyskaé, co by ich satysfakcjonowato. Nawet jesli radni uznajq skarge za zasadng,
to nie bedzie dla Skarzacych zaden dokument, nic to nie da Pafstwu Konopackim.
Radny Dariusz Abramowicz oznajmit, ze jestesmy urzednikami, a urzednicy sg dla
mieszkancéw, dla ludzi, a nie ludzie dla urzednikéw. Trzeba patrze¢ z tej strony, jak
poméc ludziom, zeby ludzie mogli wyjs¢ z tej sytuacji. Jezeli jest taka mozliwosc,
jezeli mozna to uregulowaé, a mysli, ze mozna, bo z tego, co radny przeczytat
w ustawie — Prawo geologiczne — mozna regulowac te sprawy to trzeba tak to
poprowadzi¢, zeby to zrobic.

Nie ma dzi$ przeszkdd, zeby wydac taka decyzje.

Radny uwaza, ze chodzi tez o to, ze Panstwo Konopaccy chca sie dzi$ broni¢ od tej
kary. Trzeba ludziom w jakimé momencie pomdc. Jezeli ta pomoc bedzie, jesli radni
uznaja, ze tu byla biurokracja i faktycznie co$ jest nie tak. Jesli pomoze to Panstwu
Konopackim i dzieki temu nie beda musieli ptaci¢ tej wielko milionowej kary to
zrobmy to.

Pan Krzysztof Pietruszewski wyjasnit, ze to jest bez zwiazku. Kara jest jednym
tematem, a pasy ochronne sg drugim.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej oznajmita, ze nie miata jasnosci czytajac skarge,
a chodzi o pisma, na ktére sie Pafstwo Konopaccy powotuja.

W ostatnim akapicie cytowanej skargi znajduje sie zapis, ze: ,urzednik poinformowat
mnie, Ze jezeli w ciggu 3 miesiecy od daty wystosowania mojego pisma nie
otrzymam odpowiedzi to mam zgode na realizacje takiego wniosku. Wiadomym mi
Jest, Ze pismo takiej tresci jest w zasobach Kolegium Odwolawczego, bo widziatem je
na wiasne oczy”.

Pafistwo Konopaccy poinformowali, ze chodzi o informacje dot. pisma Starostwa,
ktdrg przed chwilg przedstawili Komisji.

Kierownik Ochrony Srodowiska poinformowat, ze na kopalni Mokrzyca Wielka III byty
zasoby w ilosci 90 000 eksploatacyjnych, natomiast Panstwo Konopaccy wybrali
okoto 130 000. Zdaniem Kierownika te dodatkowe ilosci byty z paséw ochronnych.
Kopalnia zostata pogtebiona o $rednio 1 metr.

Pani Konopacka wyjasnita, ze mozna byto to zrobic.



Pan Krzysztof Pietruszewski wyjasnit, ze o ile w réznych orzeczeniach méwi sie,
ze nie jest razacym naruszeniem warunkéw koncesji kopanie w glab tego, o tyle
wyjscie poza obszar gdrniczy jest traktowane jako razace naruszenie warunkéw
koncesii.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej oznajmita, iz rozumie, ze Panstwo Konopaccy
zarzucajq gtéwnie niedotrzymanie termindw, brak jednoznacznej odpowiedzi, przyjeli,
ze brak odpowiedzi jest odpowiedzia.

O godzinie 10:05 posiedzenie opuscili Paristwo Konopaccy.

Komisja Rewizyjna po wystuchaniu stron oraz po wnikliwej analizie przedstawionej
dokumentacji w wyniku gtosowania:

- 2 glosami ,za"”

- 1 glosem ,wstrzymujacym sie”

uznata skarge Panistwa Teresy i Tadeusza Konopackich za bezzasadna.

Ad.4.

Wolne wnioski.

Nie wniesiono.

Ad.6.

Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej, Matgorzata
Kosciukiewicz zakonczyta posiedzenie o godzinie 10:27.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej
f\,{,{,‘{\(,ﬂw_/q.‘b L{,u \%F(A,Q,t/(t’, ey
Matgorzata Kosciukiewicz

\

‘Emilia Szezeblewska

Dariusz Abramowicz

Waojciech Celinski

Protokolowala:
Katarzyna Zatylna



