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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2, art. 84 a ust. 2 pkt 1, art. 84 b ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 290) oraz art. 6 ust.
5 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), w dniach 14 i 15 marca 2016 r. oraz od 4 do 6 kwietnia
2016 r. przeprowadzono kontrole w trybie zwyklym Starosty Kamienskiego z siedziba przy ul.
Wolinskiej 7B, 73-400 Kamien Pomorski.

Kontrolg przeprowadzit zespot kontrolny w skladzie:

Amna Markwordt — ekspert Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego w Szczecinie, dzialajaca z upowaznienia Zachodniopomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Szczecinie oraz

Damian Glowik — inspektor wojewédzki w Wydziale Architektury i Gospodarki Przestrzennej
Zachodniopomorskiego  Urzedu Wojewodzkiego w  Szezecinie, dzialajacy
Z upowaznienia Wojewody .

Zakresem kontroli objeto nastepujgce zagadnienia:

1) zgodnos¢ wydanych pozwolen na budowe z obowigzujacymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

2) prawidlowo$é wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg w zakresie okreslenia kategorii
obiektu, natozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zgodnosci z wzorem
wynikajagcym z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24.07.2015 r.
w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz
zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego Jednorodzinnego (Dz. U. 2015 poz.
1146),

3) zgloszenia roboét budowlanych lub obiektow niewymagajgeych pozwolenia na budowe
w zakresie prawidiowosci rozstrzygnigé, sposobu zalatwienia sprawy, przestrzegania zapisow
art. 30 ust. 3 i ust. 4 oraz przesylania, na podstawie art. 82b ust.l pkt 2 lit. ¢ Prawa
budowlanego, kopii zgloszen do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego,

4) wygaszanie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w 2010 i 2011 r., jezeli budowa nie
zostata rozpoczgta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktéry decyzja stata si¢ ostateczna — art, 37
ust. 1 Prawa budowlanego.



Kontrolg objeto wydane w 2014 r. i 2015 r. 20 decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
przyjete w 2014 1. i w 2015 r. 20 zgloszen obiekiow i roboét budowlanych nie wymagajgcych
pozwolenia na budowe.

Niniejsza kontrola zostata zarejestrowana pod pozycjg Nr 2 w Ksigzce Kontroli Starostwa
Powiatowego w Kamieniu Pomorskim.

Rada Powiatu w Kamieniu Pomorskim Uchwala Nr 11I/13/2011 z dnia 11 lutego 2011 r.
wybrala Panig Beat¢ Kiryluk na Staroste Kamienskiego. W dniu 19 grudnia 2014 r. Rada Powiatu
w Kamieniu Pomorskim Uchwalq Nr 111/3/2014 na Staroste Kamienskiego wybrata Pana Jérefa
Malca.

Zadania wynikajace z przepiséw ustawy Prawo budowlane Starosta Kamienski wykonuje
przy pomocy Wydziatu Budownictwa, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Leénictwa Starostwa
Kamienskiego, z siedziba Wydziatu przy ul. Woliniskiej 7b w Kamieniu Pomorskim.

W latach 2014 - 2015 i do dnia kontroli czynnosci Naczelnika Wydzialu wykonuje Pan
Tadeusz Kawczak (upowaznienie z dnia 3 wrzesnia 2007 r. znak Or.ASK/0114/57/2007 oraz.
upowaznienie z dnia 8 stycznia 2015 r. Nr Or.077.63.2015.18). Bezposredni nadzor nad praca
wydziatu pelni Starosta Pan J6zef Malec.

W przypadku nicobecnosci Naczelnika Wydziahu trwajacej dluzej niz jeden dzien,
upowaznionym do podpisywania dokumentéw (w tym decyzji) jest Pan Krzysztof Pietruszewski
(upowaznienie z dnia 18 czerwca 2014 r. Nr Or.077.42.2014.1S oraz 7 dnia 8 stycznia 2015 r. Nr
0r.077.64.2015.1S).

W Referacie Budownictwa Wydzialn Budownictwa, Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i Le$nictwa zatrudnionych jest 7 0s6b: Naczelnik Wydziatu oraz 6 pracownikéw merytorycznych.

Ocena ogdlna:
Kentrolujacy pozytywnie z uchybieniami ocenili zgodnos¢ wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe z obowigzujacymi przepisami prawa (pkt 1 i 2 zakresu kontroli).

Stanowisko takie oparte jest o nastgpujace fakty:

- zbadano dwadziescia spraw zakonczonych wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,

- W szesnastu skontrolowanych sprawach projekty budowlane zatwierdzone w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe sg zgodne z decyzjami o warunkach zabudowy zagospodarowania
terenu  lub 2z ustaleniami okreslonymi w obowigzujgeych  miejscowych  planach
zagospodarowania przestrzennego,

- w czterech sprawach zatwierdzone projekty budowlane sa niezgodne z warunkami okreglonymi
w decyzjach o warunkach zabudowy,

- we wszystkich zbadanych sprawach prawidlowo okreslono kategorig obiektu i prawidtowo
natozono obowigzki na inwestordw,

- we wszystkich sprawach przyjeto prawidlowe, zgodne ze wzorem, wnioski o pozwolenic na
budowe,

- wszystkie wydane decyzje o pozwoleniu na budowe spetniajg wymagania obowigzujacego
wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe.

Kontrolujgey pozytywnie z uchybieniami ocenili zgloszenia robét budowlanych lub obiektow
niewymagajgcych pozwolenia na budowe w zakresie rozstrzygni¢é, sposobu zalatwienia sprawy,
przestrzegania zapisdw art. 30 ust. 3 1 ust. 4 ustawy Prawo budowlane oraz przesylania, na
podstawic art. 82b ust.1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo budowlane kopii zgloszeni do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim (pkt 3 zakresu kontroli).



Stanowisko oparte zostato jest o nastepujace fakty:

- 7badano dwadziedcia spraw dotyczacych zgloszenia robot niewymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe,

- w czterech sprawach stwierdzono brak szkicéw i rysunkéw planowanych obiektow,

- W jednej sprawie nie poinformowano inwestora o obowigzku wynikajacym z rozbiorki eternitu,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2.04.2004
r. w sprawie sposobéw i warunkéw bezpieczenistwa uzytkowania i usuwania wyrobow
zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004 r. Nr 71, poz. 649 z p6zn. zm.).

Kontrolujacy negatywnie ocenili dziatania dotyczace wygaszanie decyzji o pozwoleniu, jezeli
budowa nie zostata rozpoczeta przed uptywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna
—art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego (pkt 4 zakresu kontroli).

Stanowisko oparte jest o nastepujace fakty:

- kontrolowany Wydzial w 2014 . wygasit 1 decyzje wydang w 2010 r. o pozwoleniu na budowe
z inicjatywy strony oraz 1 decyzje wydana w 2002 r. z inicjatywy PINB w Kamieniu
Pomorskim.

- w 2015 r. kontrolowany wydziat nie wygasil zadnej decyzji o pozwoleniu na budowe w trybie
art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

-~ Wydzial nie prowadzil z wiasnej inicjatywy dziatan majgcych na celu wygaszanie decyzji
o pozwoleniu na budowe wydanych w 20101 2011 r.

W poszczegolnych obszarach czastkowych sformutowano nastepujace oceny czastkowe:

1. Zgodno&¢ wydanych pozwolen na budowe z obowigzujacymi planami zagospodarowania
przestrzennego lub decyzjami o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

a) Ustalenia na kidrych oparto ocene czgsthowy.
Skontrolowano dwadziescia spraw w ww. zakresie.
Dwie decyzje wydano w oparciu o obowigzujace miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.
Czternascie  decyzji wydano na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.
Cztery decyzje oparto o decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
W szesnastu skontrolowanych sprawach projekty budowlane zatwierdzone w decyzjach
0 pozwoleniu na budowe sa zgodne z decyzjami o warunkach zabudowy, decyzjami
o ustaleniu lokalizacji celu publicznego lub z ustaleniami okreslonymi w obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

W nastepujgcych sprawach stwierdzono nieprawidtowosci:

Decyzja Nr 37 /2014 z dnia 28.01.2014
Budowa budynku ustugowego o funkcji zakwaterowania turystycznego z samodzielnym
lokalem mieszkalnym, zlokalizowanego na dziatkach Nr 294/2, 218, 592, obrgb Dziwndw.

W/w decyzja o pozwoleniu na budowe oparta jest o decyzj¢ Burmistrza Dziwnowa
Nr 67/13 z dnia 25.06.2013 r. znak PP.6730.33.2013, ustalajacg warunki zabudowy dla
inwestycji polegajacej na budowie budynku zakwaterowania turystycznego (osrodka
wczasowo-wypoczynkowego) z samodzielnym lokalem mieszkalnym wraz z niezbedng
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infrastrukturg techniczng na terenie dzialek Nr 264/2, 218 i 592 w Dziwnowie, gmina
Dziwnéw. W decyzji okreslono nieprzekraczalng linie zabudowy cyt. ,,w odleglodci 5,0 m
od granicy dziatki drogowej nr 218 (ul. Sienkiewicza) oraz w odleglosci 6,0 m od granicy
dziatki drogowej Nr 592 (ul. Kochanowskiego). Dopuszcza si¢ zmniejszenie powyzszych
odlegtosci o 1,5 m w narozniku budynku przy skrzyzowaniu ulic Sienkiewicza
i Kochanowskiego na odcinku o dhugosci do 6,0 m oraz wysuni¢eie o max. 1,5 m przed
linie zabudowy elementéw kondygnacji powyzej parteru budynku.”

W pkt 6 decyzji o warunkach zabudowy zawarto zapis cyt.” Minimalna liczba
miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na terenie wlasnej dziatki — min.
1 migjsce na 1 pokéj lub 1 apartament dla czedci rekreacyjnej oraz 1 miejsce na
wydzielony lokal mieszkalny,”

Zatwierdzony decyzja Nr 37/2014 z dnia 28.01.2014 r. znak Bog.6740-
657.2013.WB projekt budowlany nie jest zgedny z w/w zapisami. W rzucic parteru
wysuni¢to naroznik planowanego budynku o 1,8 m w strone ul. Kochanowskiego.

Na projekcie zagospodarowania dziatki zaplanowano 23 miejsca postojowe dla
samochodow, sytuujac je na granicy dziatki Nr 294/2 bez uwzglednienia drég
dojazdowych i manewrowych. Zaprojektowane miejsca postojowe nie spetniajg warunkéw
okreslonych w Dziale II Rozdziat 3 Miejsca postojowa dla samochodéw osobowych
rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U, z 2002 r. Nr
75 poz. 690 z pdzn. zm.)

Ponadto w aktach sprawy brak jest dowodu swiadczgcego o spelnieniu warunku
zachowania odleglosci obiektu budowlanego od zewnetrznej krawedzi jezdni, zgodnie
z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
260).

Powyzsze stanowi naruszenie art, 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

W dniu 17.03.2016 r. do Starostwa wplynat wniosek o pozwolenie na budowe,
dotyczacy zmiany decyzji o pozweleniu na budowe Nr 37/2014 z dnia 28.01.2014 w czescl
dotyczgoej zamiennego projektu zagospodarowania dzialki Nr 294/20 i 294/1
w Dziwnowie. Do wniosku dotgczono dwie decyzje;

- decyzj¢ Nr 107/14 z dnia 4.12.2014 r. znak PP.6730.123.2013 o zmianic decyzji
o warunkach zabudowy Nr 67/13 z dnia 26.06.2013 r. Zmiana dotyczy linii zabudowy oraz
dopisku do odlegtodci obiektu od zewngtrznej krawedzi jezdni.

- decyzjg Nr 29/16 z dnia 24.03.2016 r. znak PP.6730.32.2016 o zmianie decyzji
o warunkach zabudowy Nr 67/13 z dnia 26.06.2013 r. Zmiana dotyczy dopuszczenia
wymaganej liczby miejsc postojowych na innej nieruchomosci.

Do dnia zakonczenia kontroli organ nie wydat zadnej decyzji.

Decyzja Nr 80 /2014 z dnia 6.03.2014

Hala magazynowa wraz z cz¢scig socjalng, wiatami, silosami na zboze, myjnia najazdows
kot, zbiornikiem retencyjno-ewaporacyjnym i infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach Nr
157/4, 157/5, 157/6, obreb Benice, gmina Kamiei Pomorski.

Inwestor SACCULUS Sp. z o.0. zlozyl wniosek o udzielenie pozwolenia na
budowe inwestycji p.n. cyt. ,,Hala magazynowa wraz z czgscig socjalng, wiatami, silosami
na zboze, myjnia najazdowa kol,  zbiornikiem retencyjno-ewaporacyjnym
1 infrastrukturg towarzyszace™ na dziatkach Nr ewid. 157/4, 157/51 157/6 obr¢b Benice.

Wydane pozwolenie na budowe dotyczy obiektow wymienionych we wniosku
inwestora (hala magazynowa « czescia socjalna, wiaty, silosy na zboze, myjnia najazdowa
két, zbiornik retencyjno-ewaporacyjny) oraz obickiow nie wymienionych przez inwestora
we wniosku: zbiornik p.poz z siecig hydrantows, instalacja gazu plynnego z 2 zbiornikami
po 4850 dm’, 2 zbiorniki bezodptywowe na scicki sanitarne i technologiczne o poj. 9,1 nr’,
drogi i place manewrowe oraz wewnctrzne sieci elektroenergetyczne, wodociagowe,
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kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej i technologicznej. W ziozonych przez
inwestora projektach budowlanych brak jest projektow architektoniczno-budowlanych
niektorych obiektéw np. zbiornika retencyjno-ewaporacyjnego, zbiornika p. pozarowego,
fundamentow pod silosy.

PowyZsze stanowi naruszenie art. 71 77 w zwiazku z art. 61 § 1 Kpa.

Decyzja Nr 202 /2014 z dnia 5.05.2014
Budowa pawilonu ustugowego, zlokalizowanego na dziatce Nr 41/1 w Dziwnéwku.

W decyzji Burmistrza Dziwnowa Nr 115/09 z dnia 20.08.2009 r. znak PP.ib-7331-
93/08 o warunkach zabudowy, zmicnionej decyzjg Nr 99/13 z dnia 14.10.2013 r. znak
PP.6730.78.2013, okredlono material pokrycia dachowego jako dachéwka lub materiat
imitujgcy dachéwke w kolorze czerwonym. W projekcie budowlanym, na rysunku
przekroju podiuznego przewidziano pokrycie pawilonu blachg ocynkowana, tj. niezgodnie
z w/w decyzja o warunkach zabudowy.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Decyzja Nr 335 /2014 z dnia 16.07.2014
Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami w parterze, zlokalizowanego
na dzialce Nr 77, obreb 2, przy ul. Mickiewicza 20 w Kamieniu Pomorskim.

Inwestor zlozyl wniosek o udzieleniec pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami w parterze na dziatce Nr ewid. 77, przy ul.
Mickiewicza 20 w Kamieniu Pomorskim. _

Z opisu technicznego zawartego w projekcie budowlanym wynika, ze przedmiotem
opracowania jest rozpoczgta budowa budynku mieszkalnego, za$ celem opracowania jest
cyt. ,doprowadzenie zrealizowanej budowy do etapu koficowego, w wyniku ktérego
powstanie budynek mieszkalny...... .

W zgromadzone]j dokumentacji i w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe organ
nie zajmuje si¢ historig rozpoczgtej budowy (czy i kiedy wydano decyzje o pozwoleniu na
budowe, czy i kiedy pozwolenie na budowe wygasto, czy sprawa budowy byla
prowadzona przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu
Pomorskim, itp.).

W opisie technicznym projektant podaje, ze roboty wykonano na podstawie decyzji
BOS.7351/87/K/2002 z dnia 10.05.2002 r., prace budowlane rozpoezgte w 2001 1. zostaly
przerwane na etapie stropu nad parterem (nie podano daty przerwania robét).

Organ winien zbada¢ dokumentacje dotychczas prowadzonej budowy (w szezegélnosci
dziennik budowy) 1 podjg¢ stosowne dziatania dotyczace pierwotnego pozwolenia na
budowe np. wygasi¢ decyzj¢ o pozwoleniu na budowe z 10.05.2002 r..

W zgromadzonych akiach sprawy brak jest inwentaryzacji budowlanej rozpoczetej
budowy. Wprawdzie na rysunkach o numerach Al, A2 oznaczono $ciany istniejgce,
wyburzenia, Sciany nowo murowane, ale nie zwalnia to z obowiazku wykonania
i przedlozenia inwentaryzacji budowlanej.

Powyzsze narusza przepisy art. 71 77 Kpa.

Deeyzja Nr 397 /2014 z dnia 27.08.2014
Budowa warsztatu samochodowego, zlokalizowanego na dziatce Nr 88/3, w m. Grabowo,
gmina Kamien Pomorski.

Decyzj¢ o pozwoleniu na budowe wydano w oparciu o decyzje Burmistrza
Kamienia Pomorskiego o warunkach zabudowy Nr DWZ/316/2012 z dnia 19.11.2012 r.,
zmieniong decyzjg Nr PIGK.6730.157.7.2012.JZ z dnia 14.11.2013 r., zmieniong decyzja

Nr PIGK.6730. 157.8.2012.JZ 7 dnia 28.07.2014 r.
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W p-keie 2.5.2 w/w decyzji o warunkach zabudowy Nr DWZ/316/2012 z dnia
19.11.2012 r., zmienionej decyzjg Nr PIGK.6730.157.7.2012.JZ z dnia 14.11.2013 r,
zmienionej decyzja Nr PIGK.6730. 157.8.2012.JZ z dnia 28.07.2014 r. okreslono,
ze obstuga komunikacyjna z drogi publicznej — dzialka Nr ewid. 147/3. Zatwierdzony
decyzjg o pozwoleniu na budowg projekt zagospodarowania terenu przewiduje wjazd na
dziatke inwestora od drogi Nr ewid. 92.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Decyzja Nr 393 /2015 z dnia 25.09.2015
Budowa budynku ustugowego z lokalem mieszkalnym, zlokalizowanego na dziatce Nr
854/111, Dziwnow ul. Dziwna.

Decyzja o pozwoleniu na budowe oparta jest o decyzje Burmistrza Dziwnowa Nt
67/12 z dnia 2.05.2012 r. znak PP.6730.153.2011 o warunkach zabudowy. Nastepnie w/w
decyzje przeniesiono na rzecz pp. Urszuli i Krzysztofa Cywinskich decyzjg z dnia
11.06.2015 r. znak PP.6730.29.2015.

Zgodnie z w/w decyzjg o warunkach zabudowy Nr 67/12 z dnia 2.05.2012 r. znak
PP.6730.153.2011, przeniesiong na rzecz nowych inwestoréw decyzja z dnia 11.06.2015 .
znak PP.6730.29.2015, wysoko$¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub
attyki powinna wynosi¢ do 6,0 m. Z zawartych w projekcie architektoniczno-budowlanym
rysunkéw przekroju projektowanego budynku wynika, ze wysokos¢ elewacji fronfowej
wynosi 8,93 m.

Kat nachylenia dachu, zgodnie z decyzja o warunkach zabudowy, powinien
wynosié 35-45°. Z rysunku rzutu dachu wynika, ze dach jedynie w niewielkiej czesci
zaprojektowano ze spadkiem 35°. W znaczacej czesei zaprojektowano dach plaski
o spadku 1,51 2,5

Wg w/w decyzji o warunkach zabudowy obstuga komunikacyjna inwestycji z drogi
publicznej ul. Dziwna — dz. Nr 854/6, poprzez droge wewnetrzng — dz. Nr 854/102,
Na zatwierdzonym projekcie zagospodarowania dziatki brak oznaczenia wjazdu na teren
dzialki.

Zaprojektowane miejsca postojowe (14 migjsc usytuwowanych przy drodze
wewnetrznej dz. Nr 854/102 i 2 miejsca przy ul. Dziwnej dz. Nr 854/6) nie spetniaja
warunkow okreslonych w Dziale II Rozdzial 3. , Miejsca postojowa dla samochodow
osobowych ,, rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
z 2002 r. Nr 75 poz. 690 z p6zn. zm.),

Powyzsze stanowi naruszenie art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane.

Decyzja Nr 537 /2015 z dnia 22.12.2015

Budowa obiektu handlowego wraz z zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng
i pylonem reklamowym, zlokalizowanych na dzialce Nr 576/2, obreb 19, miasto
Micdzyzdroje.

Whiosek o pozwolenie na budowe ztozyla osoba prawna LIDI, Sklepy Spozyweze
Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankowicach — Tamowo Podgérne. W sentencji decyzji nie
wskazano formy prawnej inwestora ,,Sp. 7 0.0.”.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 7, 771 107 § 1 Kpa.



b) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie oséb odpowiedzialnych za
ich powstanie.
Kontrolg objeto 20 spraw, dotyczacych wydanych pozwolen na budowe.
W 4 sprawach stwierdzono niezgodnosé wydanych decyzji o na budowe z warunkami
okreslonymi w decyzjach o warunkach zabudowy.
W wigkszosei zbadanych spraw brak jest szczegélowe] analizy zgodnosci inwestycji
z warunkami okreslonymi w decyzji o warunkach zabudowy, w decyzji o ustaleniu
lokalizacji  mwestycji celu publicznego lub ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. W uzasadnieniach zbadanych decyzji zazwyczaj
zawarte jest jedno, lakoniczne zdanie o zgodnosei inwestycji w tym zakresie, bez glebszej
analizy. Takie dzialaniec moze poddawaé w watpliwos¢ fakt sprawdzenia przez organ
inwestycji w tym zakresie, co stanowi naruszenie przepiséw art. 7, 77 i 107 Kpa.

Osobami odpowiedzialnymi za nieprawidlowosci dotyczace uzasadnienia decyzji oraz
brakoéw w projektach budowlanych sg pracownicy rozpatrujgcy sprawy i Naczelnik
kontrolowanego Wydziatu.

¢) Uwagi i wanioski.
Dwie sprawy (decyzje Nr 37/2014 z dnia 28.01.2014 r. oraz decyzje Nr 393/2015 z dnia
25.09.2015) stanowi¢ mogg podstawe do wystgpienia do organu wyzszej instanciji, w celu
sprawdzenia zgodnosci wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe =z decyzja
o warunkach zabudowy oraz z przepisami ustawy Prawo budowlane.

W pozostatych sprawach stwierdzone nieprawidlowosci nie stanowia podstawy
do stwierdzenia niewaznosci decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

W przysztosci nalezy zwrécié szczegolng uwage na zapisy dotyczace
szezegotowych warunkéw okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy.

W uzasadnieniach decyzji o pozwoleniu na budowe nalezy zwrécié uwage na
konieczno$¢ sporzadzenia szerszej analizy dotyczacej zgodnogci inwestycji z decyzjami
o warunkach zabudowy lub z obowigzujacymi miejscowymi planami zagospodarowania
(podstawa prawna — art. 107 § 3 Kpa w zwiazku z art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
budowlane).

2. Prawidlowos$¢ wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe w zakresie okreslenia kategorii
obiektu, nafozenia obowigzku uzyskania pozwolenia na uzytkowanie oraz zgodnosci
z wzorem wynikajgcym 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 24.07.2015 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe,
oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane,
decyzji o porwolenin na budowe, oraz zgloszenia budowy i przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1146),

a) Ustalenia na ktorych oparto oceng czqstkowq.

W dwoch sprawach (decyzja Nr 393/2015 z dnia 25.09.2015 r. i decyzja Nr 502/2014
z dnia 17.10.2014 r.) nadano prawidlowe kategorie obicktu, ale w p-kcie 5 decyzji
o pozwoleniu na budowe nie wykreslono zadnego obowiazku. Z tego powodu inwestorzy
nic sg jednoznacznie zobowigzani i poinformowani o tym, ze przed przystapieniem do
uzytkowania muszg uzyskac ostateczne decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Wszystkie decyzje wydano zgodnie ze wzorem decyzji okreslonym
w rozporzagdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24.07.2015 r. w sprawie
wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe, os$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, oraz
zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (Dz. U. 2015

poz. 1146).
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We wszystkich sprawach inwestorzy zlozyli prawidtowo wypelnione wnioski
o pozwolenie na budowe oraz o§wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomogciami
na cele budowlane.

W zgromadzonych aktach dotyczgcych decyzji Nr 316 /2014 z dnia 7.07.2014 .
brak oryginalu pelnomocnictwa udzielonego przez inwestora.

b) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie oséb odpowiedzialnych za
ich powstanie.

Osobami odpowiedzialnymi za w/w nieprawidlowosci sg pracownicy rozpatrujacy sprawy
i Naczelnik kontrolowanego Wydziatu.

¢) Uwagi i wnioski.
W wydawanych decyzjach o pozwoleniu na budowe nalezy prawidtowo wskazywaé
obowigzki jakie musi wykona¢ inwestor przed przystapieniem do uzytkowania
wybudowanego obiekty.
W przypadku ustanowienia przez inwestora pelnomocnika w aktach musi znajdowaé sie
oryginat lub po$wiadczony notarialnie odpis tego pethomocnictwa — art. 33 § 3 Kpa.

3. Prawidlowos¢ przyjecia zgloszenia robdt budowlanych lub obiektéw niewymagajacych
pozwolenia na budow¢ w zakresie rozstrzygnieé, sposobu zalatwienia sprawy,
przestrzegania zapiséw art. 30 ust. 3 i ust. 4 ustawy Prawo budowlane oraz przesylania,
na podstawie art. 82b ust.l pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy Kkopii zgloszen do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kamieniu Pomorskim.

a} Ustalenia, na ktorych oparto oceng czqstkowy.
Skontrolowano 20 spraw w w/w zakresie.
Osiem zgloszen przyjeto milczgca zgoda organu, w stosunku do szesciu zgloszen
wniesiono sprzeciw. Pismo o nie wnoszeniu sprzeciwu wystosowano w pieciu sprawach.
W jednej sprawie poinformowano inwestora, Ze wniosek jest bezprzedmiotowy, gdyz
projektowane roboty ziemne nie podlegaja przepisom prawa budowlanego.

W nastgpujacych sprawach stwierdzono nieprawidlowosci:

Zgloszenie Nr 101 z dnia 20,02.2014
Wymiana pokrycia dachowego z eternitu na blache w budynku na dzialce Nr 79/2
w Szumigcej, gm. Kamien Pomorski.

Zgloszenie przyjeto milczaca zgoda, w oparciu o art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane.

Organ powinien pouczy¢ inwestora o obowigzku wynikajacym z rozbiérki eternitu,
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
2.04.2004 r. w sprawie sposobow i warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania i usuwania
wyrobow zawierajacych azbest (Dz. U. z 2004 r. Nr 71, poz. 649 z pozn. Zm. ).

Zgloszenie Nr 212 z dnia 28.03.2014
Postawienie pawilonu handlowego na dziatce Nr 574 przy ul. Polnej w Miedzyzdrojach.
Zgloszenie przyjgto milczaca zgoda, w oparciu o art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane.
W zgtoszeniu zbyt ogélnie opisano technologie wykonania robét, np. nie podajac
sposobu fundamentowania obiektu, rodzaju konstrukcji nosnej pawilonu. Powyzsze
narusza art. 30 ust. 2 ustawy Prawo budowalne.



Zgloszenie Nr 534 z dnia 11.06.2014

Montaz urzadzenia nie trwale zwigzanego z gruntem ,,dom do géry nogami” (o wym. 6,0 x
8,0 m), na dzialce Nr 256 ob. 20 Miedzyzdroje, przy ul. Bohateréw Warszawy
w Miedzyzdrojach.

Do zgloszenia organ zglosit sprzeciw decyzja z dnia 26.06.2014 r., gdyz obiekt
istnigje. W dniu 9.07.2014 r. inwestor zlozyl odwotanie od w/w decyzji. Po rozpatrzeniu
odwolania organ uchylil wiasng decyzje z dnia 26.06.2014 r., czyli milczaco przyjeto
zgloszenie. .

Akta sprawy nie zawieraja dowodu (np. protokotu sporzadzonego przez organ),
potwierdzajacego fakt dokonania rozbidrki obiektu.

W przepisie art. 29 ust. I ustawy Prawo budowlane enumeratywnie wymieniono
rodzaje obicktow i robét budowlanych, ktére nie wymagaja uzyskania pozwolenia na
budowg. W/w przepis nie przewiduje mozliwosci zgtoszenia montazu urzadzes nietrwale
zwigzanych z gruntem ,,dom do géry nogami®.

Przepis art. 29 ust. 1 pkt 12 przewiduje mozliwo$¢ wykonania tymczasowych
obiektéw budowlanych, niepotgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do rozbiorki
lub_przeniesienia w_inne miejsce przed uplywem 120 dni od rozpoczecia budowy.
Inwestora we wniosku nie przywoluje w/w przepisu i nie przewiduje rozbiérki obiektu hub
Jego przeniesienie w inne miejsce oraz nie podaje daty jego rozbidrki lub przeniesienia.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 Prawa budowlanego i art. 71 77 Kpa.

Zgloszenie Nr 611 z dnia 04.07.2014
Budowa budynku gospodarczego z plyt obornickich z dachem pokrytym blacha,
zlokalizowanego na dzialce Nr 105/10 w Jarszewie, gm. Kamien Pomorski.

W dniu 10.07.2014 r. organ wydal postanowienie naktadajace na inwestora
obowigzek uzupehienia wniosku. Inwestor uzupetnit dokumenty w dniu 17.07.2014 r.

Zgloszenie przyjgto milczaca zgods, w oparciu o art. 30 ust S ustawy Prawo
budowlane,

W zgloszeniu nie podano sposobu fundamentowania obicktu, rodzaju konstrukeji
noénej budynku. Powyzsze narusza przepis art. 30 ust 2 ustawy Prawo budowalne.

Zgloszenie Nr 323 .z dnia 4.05.2015
Budowa tymczasowego zadaszenia nad ogrodkiem piwnym w Miedzyzdrojach przy
pl. Neptuna 6, na dziatce Nr 230/32, obreb 20 Miedzyzdroje,

Zgloszenie przyjeto milczacy zgoda, zgodnie z art 30 ust 5 ustawy Prawo
budowlane.

Zlokalizowanie inwestycji na kopili mapy zasadniczej przez inwestora jest
nieczytelne i nie pozwala na prawidlowe zlokalizowanie obiektu. Szkic budynku zataczony
do zgloszenia nie pozwala na prawidtowe okreélenie konstrukcji zadaszenia. Brak
dokladnego zaznaczenia stupow oraz konstrukeji dachu. Z przedstawionego rysunku nie
mozna okredli¢ bryly obicktu oraz sposobu mocowania stupéw podtrzymujacych
zadaszenie. Organ powinien na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego wezwad
inwestora do uzupetnienia ww. brakow, a w przypadku nieuzupelnienia zgloszenia wniesé
sprzeciw wobec zgloszonych robot budowlanych.

Ze wzgledu na brak zawiadomienia o przyjeciu zgloszenia, nie mozna okresHé, CZy
zgloszenie zostato prawidtowo sprawdzone przez pracownika prowadzacego sprawe. Brak
Jest w tej kwestii réwniez notatki stuzbowe;j.

Powyzsze narusza przepisy art. 7177 Kpa.

Zgloszenie Nr 457 z dnia 1.06.2015
Budowa tymczasowych dwoch obiektéw malej pastronomii, zlokalizowanych
w Migdzyzdrojach przy ul. Rybackiej 1, na dziatce Nr 132 obreb 20.

Zgloszenie przyjeto milezaca zgoda, w oparciu o art 30 ust 5 ustawy Prawo
budowlane.



Zalgczony do zgloszenia szkic przedstawia dwa prostopadtos$ciany o wymiarach:
3,0 m x 3,0 m i wysokodci 2,85 m i 4,0 m x 4,0 m o wysokosci 2,85 m. Przedlozony szkic
nie pozwala na okreslenie, czy budynek posiada otwory okienne, drzwiowe i inne elementy
konstrukcyjne. Nie wskazano sposobu posadowienia zgloszonych budynkéw. Do
zgloszenia dolgczono kopie mapy zasadniczej, z ktorej nie mozna odczytaé miejsca
lokalizacji zgtoszonych obiektow.

Organ powinien na podstawie art. 30 ust. 2 Prawa budowlanego wezwaé inwestora
do uzupelnienia ww. brakéw, a w przypadku nieuzupelnienia zgloszenia wnies¢ sprzeciw
do zgloszonych robot budowlanych. Ze wzgledu na brak. zawiadomienia o przyjeciu
zgloszenia, nie mozna okredli¢, czy zgloszenie zostato sprawdzone przez pracownika
prowadzacego sprawe. Brak jest w tej kwestii rowniez notatki stuzbowej,

Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 i 77 Kpa.

b) Zakres i skuthi stwierdzonych nieprawidlowosci i wshazanie oséb odpowiedzialnych za
ich powstanie.
W/w niedociggnigcia i nieprawidlowosci nie powoduja skutkéw prawnych. Osobami
odpowiedzialnymi za powstate nieprawidtowosci sa pracownicy rozpatrujgcy sprawy
i Naczelnik kontrolowanego Wydziahu.

¢) Uwagiiwnioski.

Postgpowanie organu w zakresie kontrolowanych spraw oceniono jako poprawne
z uchybieniami. Zaleca si¢ zwréci¢ uwagg, zeby inwestor zgodnie z art. 30 ust. 2 Prawa
budowlanego przedktadat odpowiednie szkice lub rysunki planowanych obiektow
réwnoczesnie okreslajac rodzaj, zakres i spos6b ich wykonania. Ponadto zgodnie
z przepisem att. 30 ust. 6 pkt 2 Prawa budowlanego organ winien udokumentowaé
sprawdzenie zgodnosci planowanego zamierzenia budowlanego z migjscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, decyzjg o warunkach zabudowy oraz innymi
przepisami.

4. Wygaszanie decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w 2010 r. i 2011 r., jezeli budowa
nie zostala rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktéry decyzja stala sie ostateczna —
art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego.

a) Ustalenia, na ktdrych oparto oceng czqsthowq.
Kontrolowany Wydziat w 2014 r. wygasit 2 decyzje o pozwoleniu na budowe.:
1 decyzje wydang w 2010 1. wygasil na wniosck strony oraz 1 decyzje wydang w 2002 z
inicjatywy PINB w Kamieniu Pomorskim.
W 2015 r. kontrolowany wydzial nie wygasit Zadnej decyzji o pozwoleniu na budowe
w trybie art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Wydzial nie prowadzit z whasnej inicjatywy dzialah majacych na celu wygaszanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe wydanych w 201012011 r.

b) Zakres i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci i wskazanie os6b odpowiedzialnych za
ich powstanie.
W 2015 r. nie prowadzono dziatan dotyczacych wygaszania decyzji o pozwoleniu na
budowg, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja stala si¢ ostateczna. Organ powinien ustali¢ iloé¢ decyzji o pozwoleniu na budowe,
ktére powinny by¢ wygaszone. Osobg odpowiedzialng jest Naczelnik kontrolowanego
Wydziatu.
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¢) Uwagi i wnioski.
Postgpowanie organu w powyzszym zakresie oceniono jako negatywne.
Organ winien przystapi¢ do wygaszania decyzji, jezeli budowy nie rozpoczeto przed
uptywem 3 lat od dnia, gdy decyzja stala si¢ ostateczna (podstawa prawna art. 37 ust.
1 ustawy Prawo budowlane).
Wygaszenie 2 decyzji o pozwoleniu na budowe w 2014 r. oraz brak wygaszenia decyzji
w 2015 r,. $wiadeczy o malo dynamicznym sposobic ustalania stanu faktycznego,
dotyczacego prowadzenia budéw na podstawie wydanych decyzji o pozwoleniu na
budowe.
Skutkiem braku wnikliwosci w ustaleniach dotyczacych waznoéei decyzji o pozwoleniu na
budowe jest akceptowanie stanu niezgodnego z prawem, obnizenie zaufania obywateli do
organéw administracji publicznej majgcej czuwaé nad przestrzeganiem prawa.

Kontrolg¢ przeprowadzono w okresie pigeiu dni roboczych. Zespét kontrolny przeprowadzat
czynnosci kontrolne w pokoju udostepnionym przez naczelnika kontrolowanego wydziatu.

W trakcie kontroli nie wystepowaty zadne utrudnienia mogace mie¢ jakikolwiek wplyw na jej
przebieg. Brak réwniez innych zastrzezen.

Kontrolg odnotowano w ksigdze kontroli Starostwa Powiatowego w Kamieniu Pomorskim pod
numerem 2/2016.

Starosta Powiatowy w Kamieniu Pomorskim pismem znak Bo$.670.42.2016.TK z dnia
20.06.2016 r. ziozyl zastrzezenia do Projektu wystapienia pokontrolnego. Wniesionych uwag i
zastrzezen nie uwzgledniono, o czym poinformowano pismem z dnia 29.06.2016 r. znak
WIK.7730.2.2016.AM.

Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
cgzemplarzu dla kierownika jednostki kontrolowanej, Wojewody Zachodniopomorskiego
i kierownika jednostki kontrolujgce;.
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