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Kamila Nowicka-Homik prokurator Prokuratury Rejonowej w Kamieniu Pomorskim— -

W sprawie .

wejscia w porozumienie wiosng 2004r. w Kamieniu Pomorskim w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej w zwigzku z przetargiem pisemnym ofert zorganizowanym przez
Starost¢ Kamienskiego na wydzierzawienie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé Skarbu
Panstwa polozonej w Dziwh“gyvie przy ul. Mickiewicza 26 na szkod¢ Skarbu Panstwa

tj. o przestepstwo z art. 305§1 kk

na podstawie art. 17§1 pkt 1 kpk
postanowil

1. umorzy¢ sledztwo w sprawie:
wejscia w porozumienie wiosna 2004r. w Kamieniu Pomorskim w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w zwiazku z przetargiem pisemnym ofert zorganizowanym przez Staroste
Kamienskiego na wydzierzawienie nieruchomosci stanowiacej whasno$é Skarbu Panstwa
potozonej w Dziwnowie przy ul. Mickiewicza 26 na szkode Skarbu Paristwa, tj. o
przestgpstwo z art. 305§1 kk nazasadzie art. 17§1 pkt 1 kpk wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 08 pazdziernika 2004r. Grzegorz Iskra zawiadomit Prokuratora Okregowego w
Szczecinie o przestgpstwie popelnionym przez pracownikéw Starostwa w Kamieniu
Pomorskim w dniu 19 kwietnia 2004r. polegajacym na udarempieniu przetargu publicznego
na dzierzawg Osrodka Wypoczynkowego w Dziwnowie i spowodowanie tym szkody dla
Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu zawiadamiajacy podnidst, ze w dniu 19 kwietnia 2004r.
doszlo do przetargu na dzierzawg nieruchomosci Skarbu Pafstwa w Dziwnowie. Do przetargu
przystapito 10 oferentéw. Wsrdd nich byt réwniez zawiadamiajacy. Przetarg skladat siez
dwoch czgsci- jednej jawnej, podczas ktdrej komisja przetargowa odrzucita 5 ofert i drugiej-
niejawnej, podczas ktérej wybrano oferte Stowarzyszenia na Rzecz Kultury i Edukacji w
Dziwnowie. Grzegorz Iskra podnidst, ze oferent, ktéry wygrat przetarg oferowat czynsz
dzierzawny w kwocie nizszej od jego oferty 0 24.307,60z1. Jego zdaniem przetarg zostat
przeprowadzony z naruszeniem przepiséw prawa, podajac nastepujace okolicznosci
swiadczace o tym. Po pierwsze, wskazal, ze Starostwo powotato komisje do przeprowadzenia
opisanego wyzej przetargu, mimo, iz dysponowato stata komisja. Po drugie- Stowarzyszenie,
ktére wygralo przetarg nie powinno by¢ do niego dopuszczone z uwagi na to, ze nie spetniato
warunkow zawartych w zarzadzeniu w sprawie ogloszenia przetargu, gdyz nie miato wpisu w
KRS o tym, ze jest organizacja pozytku publicznego i nie miato wpisanych oséb
reprezentujacych Stowarzyszenie. Po trzecie- jeden z czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia
Witold Brzozowski jest jednocze$nie radnym Powiatu, co pozostawato w sprzecznosci z
przepisami zakazujacymi uczestniczenia takim osobom w przedsigwzieciach prowadzacych
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do korzystania z majatku Skarbu Panstwa. Po czwarte- prezes zarzadu Stowarzyszenia
Stanistaw Solski jest spokrewniony z przewodniczacym komisji przetargowej.

W sprawie wszczeto i przeprowadzono §ledztwo, w toku kt6rego ustalono nastgpujacy stan
faktyczny.

Zarzadzeniem z dnia 05 marca 2004r. Starosta Kamieniski ogtosit przetarg pisemny ofert na
wydzierzawienie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa potozonej w
Dziwnowie przy ul. Mickiewicza 26. Zarzadzenie wydano w oparciu o przepis art. 693-709
kodeksu cywilnego oraz art.23 ust.1 i art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomog$ciami.

W dniu 16.04.2004r. Starosta Kamienski upowaznil Naczelnika Wydziahu Gospodarki
Mienia Powiatu i Skarbu Pafistwa w osobie Dariusza Abramowicza do przewodniczenia,
powotania skladu i przeprowadzenia w dniu 19.04.2004r. przetargu na dzierzawe
nieruchomosci w Dziwnowie.

W dniu 19 kwietnia 2004r. dgszto do przeprowadzenia przetargu. W czesci jawnej otwarto
lacznie 10 ofert. Ze wzgledéw formalnych odrzucono oferty nr 2,3,8,9,10. Do czescei tajnej
zakwalifikowano 5 ofert. ,

W dniu 20 kwietnia 2004r. przeprowadzono czg$é niejawna przetargu na dzierzawg
nieruchomosci, udokumentowang protokotem, z ktérego wynikato, ze w tym dniu po analizie
ofert za najbardziej korzystna z punktu widzenia Starostwa Powiatowego uznano oferte
Stowarzyszenia na Rzecz Kultury i Edukacji w Dziwnowie. Z uzasadnienia tego wyboru
wynikato, ze komisja kierowata si¢ wykiadnia art. 35 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, z ktérej wynikato, ze organizacje pozytku publicznego mialy
pierwszenstwo przed innymi kandydatami. Nadto Stowarzyszenie proponowato czynsz
dzierzawny wyzszy od minimalnego wskazanego przez organizatora przetargu. Proponowany
przez tego oferenta spos6b zagospodarowania nieruchomosci, ze wzgledu na deklaracje.
przejecia czgéci zadan quqcych;w kompetencji samorzadu gminnego i powiatowego w
ocenie komisji byt ciekawy i korzystny dla wydzierzawiajacego. W uzasadnieniu wyboru
komisja jednoczeénie zaproponowala, aby z kandydatem na dzierzawce zawrze¢ najpierw
umowe przedwstepng do czasu uzyskania wpisu do KRS o uzyskaniu statusu organizacji
pozytku publicznego.

Nastepnie komisja zawiadomita pisemnie wszystkich oferentéw o dokonanym wyborze.

W dniu 28 kwietnia 2004r. doszto do podpisania umowy dzierzawy nieruchomosci, na
podstawie ktérej Skarb Pafistwa reprezentowany przez Starost¢ Kamienskiego oddat w
dzierzawe na czas okre$lony do 01.05.2005r. nieruchomo$¢ Stewarzyszeniu na Rzecz
Kultury i Edukacji w Dziwnowie. W §3 umowy wskazano, ze warunkiem przediuzenia
umowy jest uzyskanie wpisu do KRS o zarejestrowaniu Stowarzyszenia jako organizacji
pozytku publicznego. -

Z odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 29.11.2004r. wynikato, ze
Stowarzyszenie nie posiadato wpisu do organizacji pozytku publicznego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowody wskaza¢ nalezy, ze brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie przestepstwa. Istota przestgpstwa opisanego w art.
305 kk jest naruszenie regut przetargu publicznego w sposdb wskazany w tym przepisie.
Odpowiedzialnoé¢ karna przewidziana jest w tym przepisie za dziatanie na szkode wiasciciela
mienia albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany przez:
udaremnianie przetargu, utrudnianie przetargu, wejscie w porozumienie z inng osoba,
rozpowszechnianie informacji majacych znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem
przetargu lub przemilczanie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla zawarcia takiej
umowy.

Udaremnianie przetargu publicznego oznacza wszelkie dziatanie lub zaniechanie
uniemozliwiajace jego odbycie lub osiggnigcie celu. Udaremnianie dokonane jest z chwila,
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gdy procedura konkretnego przetargu zostata na stale przerwana lub nie doszta do skutku lub
gdy przetarg odwotano. Przez pojgcie utrudniania przetargu nalezy rozumie¢ takie
postgpowanie, ktdre oddziatuje na przebieg przetargu powodujac konieczno$¢ podejmowania
dodatkowych czynnosci odbiegajacych od normalnej procedury przetargowej lub znacznie ja
przedtuzajace. Przy uwzglednieniu powyzszych definicji poje¢ udaremnienia i utrudniania
przetargu, nie spos6b w niniejszej sprawie dojs¢ do wniosku, ze nastapita realizacja znamion
przestepstwa okreslonego w art. 30581 kk,. Wbrew twierdzeniom Grzegorza Iskry, ktory
zawiadomit, ze doszto do udaremnienia przetargu, z protokotéw przebiegu przetargu(z czesci
jawnej i niejawnej) wynikalo, ze przetarg odbyl sig, zostal osiagnigty cel i nie podejmowano
zadnych dodatkowych czynnosci nieprzewidzianych w normalnej procedurze przetargowe;.
Nie sposéb réwniez uzna¢, ze w niniejszej sprawie sa bezsporne dowody wskazujace na
wejscie w porozumienie z inng osoba w celu osiagnigcia korzysci majatkowej. Sam
zaw1adam1ajqcy nie podniost, kto z kim i w jakie porozumienie wszed! i jaka korzy$é mogt
osiagna¢. Z tresci zamadomlema mozna jedynie wnioskowa¢, ze zawiadamiajacemu chodzito
o ustalone przez niego pokrewlenstwo taczace przewodniczacego komisji Dariusza
Abramowicza z prezesem zarzadu Stowarzyszenia. Przy czym sam fakt tego pokrewiefistwa
nie jest wystarczajacy i nie moze stanowi¢ samodzielnego dowodu zaistnienia przestgpstwa
polegajacego na wejsciu w porozumienie z inng osoba w celu osiagnigcia korzysci
majatkowej. Innych dowodéw nie wskazuje sam zawiadamiajacy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Grzegorz Iskra w swoim zawiadomieniu wskazat
szereg zachowan, ktore w jego ocenie stanowity naruszenie przepisoéw prawa. Odwotywat sie
przy tym do naruszen ustawy o zaméwieniach publicznych. Podkreslié¢ trzeba, ze w
niniejszym przetargu nie mialy zastosowanie przepisy ustawy o zamdwieniach publicznych.
Zgodnie bowiem z art.4 pkt i cytowanej ustawy nie stosuje si¢ do przetargéw na nabycie
wiasnosci i innych praw do nieruchomosci. W niniejszej sprawie zastosowanie miaty przepisy
kodeksu cywilnego w nawigzaniy do przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami. W
zwiazku z powyzszym zarzut zawiadamiajacego o tym, ze Dariusz Abramowicz podlegat
wylaczeniu z przetargu na mocy przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych nie znajduje
zadnego uzasadnienia, abstrahujac od tego, ze art. 17 ust.1 cyt. ustawy regulujacy wylaczenia
0s6b od przetargu réwniez nie daje samodzielnej i jednoznacznej przestanki pozwalajacej na
przyjgcie, ze przewodniczacy podlegatby wylaczeniu w razie stosowania tej ustawy. Przepisy
kodeksu cywilnego, na podstawie ktérego przetarg zostal zorganizowany nie zawieraja w
sobie takiego, ktéry méwitby o jakikolwiek wylaczeniach w obgocie gospodarczym przy
zawieraniu uméw cywilnoprawnych.

Kolejny zarzut zawiadamiajacego, ktéry nie znalazt uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym, to twierdzenie, ze niestusznie powotano komisj¢ przetargowa w sytuacji
posiadania do dyspozycji statej komisji w Starostwie. Zarzut powyzszy wynikat réwniez z
nieuzasadnionego twierdzenia, Ze w niniejszej sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy o
zamOwieniach publicznych.

Niezrozumialym jest zarzut zawiadamiajacego, iz Stowarzyszenie nie spetnialo warunkow
zawartych w zarzadzeniu w sprawie ogloszenia przetargu, gdyz nie miato wpisu do KRS w
czg$ci dotyczacej stwierdzenia, iz jest organizacja pozytku publicznego. Taki warunek nie jest
zawarty w cytowanym zarzadzeniu. Ponadto fakt, ze Stowarzyszenie nie mialo takiego wpisu,
lecz ubiegalo si¢ o jego dokonanie, nie budzit watpliwosci, skoro te okolicznodci zostaty
rowniez zawarte w uzasadnieniu wyboru oferty dokonanej przez komisje.

Kolejnym nieuzasadnionym zarzutem byto twierdzenie zawiadamiajacego, ze
Stowarzyszenie nie posiadalo legalnych wiadz, bowiem nie miato ich odnotowanych w
rejestrze sadowym. W aktach sprawy znajduje si¢ uchwata nr 2/2003 powotujaca wtadze
Stowarzyszenia. Uzna¢ nalezy, ze stosunki prawne ksztattuja uchwaly , natomiast wpis tresci
powzigtych uchwat do rejestru sadowego ma jedynie charakter rejestracyjny i nie ksztattuje
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stosunkow prawnych. Za taka oceng przemawia wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Katowicach z dnia 09.09.2002r. sygn. akt I SA/Ka/1259/01 opubl. POP 2004/ 1/5, zgodnie z
ktérym prawidtowo podjeta uchwata o odwotaniu czionka zarzadu i powolanie w jego
miejsce innej osoby staje sie skuteczne niezaleznie od tego, czy taka zmiana zostaje
ujawniona w rejestrze podmiotu. Innymi stowy wpis lub jego brak do rejestru danych
cztonkéw zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego. Potwierdza tylko fakt, ze dane osoby
§3 reprezentantami osoby prawne;.

Innym zarzutem zawiadamiajacego bylo stwierdzenie, ze radny Powiatu Witold Brzozowski
byt jednoczesnie czlonkiem zarzadu Stowarzyszenia przystepujacego do przetargu na
dzierzawe nieruchomoséci Skarbu Pafistwa , czego zabraniajg przepisy prawa. Zgodnie z art.
25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z inng osobg z wykorzystaniem mienia
powiatu, w ktérym radny uzyskal mandat.

Reasumujqc, Z uwagi na brak‘:-uzasadnionego podejrzenia popetienia przestepstwa,
postanowiono jak na wstepie. -

\

Prokfir3tor
Prokur: Rejonowe;j
Kamila'Nbwicka-Homik

Pouczenie:

1. Stronom procesowym przyshuguje prawo przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia
na powyzsze postanowienie do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktéry
wydat postanowienie(art. 30681 i 2 kpk oraz art. 325a kpk). Jezeli prokurator
nadrzgdny nie przychyli si¢ do zazalenia kieruje je do sadu.(art. 30682 kpk).

2. Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé
sprawg prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badz
przeprowadzenie okre$lonych czynnosci(art.330§1 kpk).

3. Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesieni# aktu oskarzenia, wyda
ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania. Postanowienie to bedzie
podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzgdnego(art. 33082 kpk).

4. W razie utrzymania w mocy przez prokuratora nadrzedmego zaskarzonego
postanowienia pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
30681 i 2 kpk, moze wniesé akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go miesiaca od daty
dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu(art.330§2 kpk i art. 5581 kpk).Akt
oskarzenia winien spelniaé wymogi okre$lone w art. 55§11 2 kpk.

5. Inny pokrzywdzony tym Samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego
na rozprawie gtéwnej przytaczyé si¢ do postgpowania(art.55§3 kpk).

6. Na rozstrzygniecie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje réwniez
osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie(art. 323§1
kpk).

7. Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat
postanowienie.Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia
odpisu postanowienia i Jest zawity.Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest
bezskuteczne(art. 122§1 i 2 » art. 460 kpk) :
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Zarzadzenie

1. Stosownie do art. 100§2, 140,3068§1 i 325a kpk odpis postanowienia dorgczyé
pokrzywdzonemu: Skarb Panstwa reprezentowany przez Sfarost¢ Kamienskiego
2. o sposobie zakonczenia postgpowania zawiadomic¢: zawiadamiajacego Grzegorza

Iskre

":d' T

Prokurato

okuratury Rejonowej

Kamila I\ko icka-Homik

22.12.200

Gtéwny Ksie fowy
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Postanowienie
........................ -« 0 umorzeniu §ledztwa

cna w porozumienie wiosng 2004r. w Kamieniu Pomorskim w celu osiggnigcia

sci majatkowej w zwigzKku z przetargiem pisemnym ofert zorganizowanym przez
Starost¢ Kamienskiego na wydzierzawienie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu
Panstwa polozonej w Dziwnowie, przy ul. Mickiewicza 26 na szkod¢ Skarbu Panstwa, tj.
o przestepstwo z art. 305§1 kK. ;,

2. naduzycia uprawnien podczas przeprowadzania przetargu pisemnych ofert w dniu 19
i 20 kwietnia 2004r. w Kamieniu Pomorskim i doprowadzenia tym do wyrzadzenia
znacznej szkody majgtkowej, na szkode¢ Skarbu Panstwa tj. o przestepstwo z art. 296§1
kk

3. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego podczas przetargu
pisemnych ofert w dniu 19 i 20 kwietnia 2004r. w Kamieniu Pomorskim i dzialania tym
na szkodg interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 23181 kk

na podstawie art. 17§81 pkt 1i2 kpk

postanowil

umorzy¢ Sledztwo w sprawié;

1. wejécia w porozumienie wiosng 2004r. w Kamieniu Pomorskim w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej w zwigzku z przetargiem pisemnych ofert zorganizowanym
przez Staroste Kamieniskiego na wydzierzawienie nieruchomosci stanowigce;j
wiasno$é¢ Skarbu Panstwa potozonej w Dziwnowie przy ul. Mickiewicza 26 na szkodg
Skarbu Panstwa, tj. o przestepstwo z art. 305§1 kk na zasadzie art. 17§1 pkt 1 kpk
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
przestgpstwa

2. naduzycia uprawnien podczas przeprowadzania przetargu pisemnych ofert w dniu 19 i
20 kwietnia 2004r. w Kamieniu Pomorskim na wydzierzawienie nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa potozonej w Dziwnowie przy ul. Mickiewicza
26 i doprowadzenia tym do wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, na szkode
Skarbu Panstwa tj. o przestepstwo z art. 29681 kk na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kpk
wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego

3. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego podczas przetargu
pisemnych ofert w dniu 19120 kwietnia 2004r. w Kamieniu Pomorskim na
wydzierzawienie nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Paristwa potozonej w
Dziwnowie przy ul. Mickiewicza 26 na szkodg interesu publicznego, tj. 0
przestepstwo z art. 231§1 kk na zasadzie art. 17§1 pkt 2 kpk wobec braku ustawowych
znamion czynu zabronionego

UZASADNIENIE

W dniu 08 pazdziernika 2004r. Grzegorz Iskra zawiadomil Prokuratora Okrggowego w
Szczecinie o przestepstwie popetnionym przez pracownikow Starostwa Kamienskiego w dniu
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19 kwietnia 2004r. polegajacym na udaremnieniu przetargu publicznego na dzierzawe
oérodka wypoczynkowego w Dziwnowie i spowodowanie tym szkody dla Skarbu Panstwa. W
uzasadnieniu zawiadamiajacy podnidst, ze w dniu 19 kwietnia 2004r. doszto do przetargu na
dzierzawe nieruchomoéci Skarbu Panstwa w Dziwnowie. Do przetargu przystapito 10
oferentéw. Wérod nich byl réwniez zawiadamiajacy. Przetarg sktadat si¢ z dwoch czgdei-
jednej jawnej, podczas ktérej komisja przetargowa odrzucila 5 ofert i drugiej- niejawnej,
podczas ktorej wybrano ofertg Stowarzyszenia na Rzecz Kultury i Edukacji w Dziwnowie.
Grzegorz Iskra podnidst, ze oferent , ktéry wygral przetarg oferowat czynsz dzierzawny w
kwocie nizszej od jego oferty 0 24.307,60 zt. Jego zdaniem przetarg zostat przeprowadzony z

# naruszeniem przepisow prawa, podajac nastgpujace okolicznosci §wiadczace o tym. Po
pierwsze- wskazal, ze Starostwo powotato komisj¢ do przeprowadzenia wyzej opisanego
przetargu, mimo ze dysponowalo stalg komisja. Po drugie- Stowarzyszenie, ktére wygrato
przetarg nie powinno by¢ do niego dopuszczone z uwagi na to, Ze nie spelnialo warunkow
zawartych w zarzadzeniu w spr_é\&ip ogloszenia przetargu, gdyz nie miato wpisu w KRS o
tym, ze jest organizacja pozytku publicznego. Po trzecie- jeden z czlonk6w zarzadu
Stowarzyszenia Witold Brzozowski byl jednocze$nie radnym Powiatu, co pozostawato w
sprzecznosci z przepisami zakazujacymi uczestniczenia takim osobom w przedsiewzigciach
prowadzacych do korzystania z majatku Skarbu Parnistwa. Po czwarte- prezesem
Stowarzyszenia byt Stanistaw Solski- spokrewniony z przewodniczacym komisji
przetargowe;j. :

W sprawie wszczgto i przeprowadzono $ledztwo, podczas ktérego ustalono nastepujacy stan
faktyczny.

Zarzadzeniem z dnia 05 marca 2004r. Starosta Kamienski oglosit przetarg pisemny ofert na
wydzierzawienie nieruchomosci stanowigcej wlasno$é Skarbu Pafstwa potozonej w
Dziwnowie, przy ul. Mickiewicza 26. Zarzadzenie wydano w oparciu o przepis art. 693-709
kodeksu cywilnego oraz art. 23 ust: 1 i art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce
nieruchomosciami.

W dniu 16 kwietnia 2004r. Starosta Kamienski upowaznil Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Mienia Powiatu i Skarbu Pafistwa w osobie Dariusza Abramowicza do przewodniczenia,
powotania sktadu i przeprowadzenia w dniu 19 kwietnia 2004r. przetargu na dzierzawe
nieruchomosci w Dziwnowie.

W dniu 19 kwietnia 2004r. doszlo do przetargu . W czedci jawnej otwarto tacznie 10 ofert.
Ze wzgledow formalnych odrzucono oferty 2,3,8,9,10. Do czescel Iajnej zakwalifikowano 5
ofert.

W dniu 20 kwietnia 2004r. przeprowadzono czg$¢ niejawna przetargu na dzierzawe
nieruchomosci , udokumentowana protokotem, z ktérego wynikato, ze w tym dniu po analizie
ofert za najbardziej korzystna z punktu widzenia Starostwa Powiatowego uznano oferte
Stowarzyszenia na Rzecz Kultury i Edukacji w Dziwnowie. Z uzasadnienia tego wyboru
wynikato, ze komisja kierowata si¢ wyktadnig art. 35 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami, z ktérej wynikato, ze organizacje pozytku publicznego miaty
pierwszefistwo przed innymi kandydatami. Nadto Stowarzyszenie proponowalo czynsz
dzierzawny wyzszy od minimalnego wskazanego przez organizatora przetargu. Proponowany
przez tego oferenta sposéb zagospodarowania nieruchomosci, ze wzgledu na deklaracje
przejecia czesci zadan bedacych w kompetencji samorzadu gminnego i powiatowego w
ocenie komisji byt ciekawy i korzystny dla wydzierzawiajacego. W uzasadnieniu wyboru
komisja jednoczeénie zaproponowala, aby z kandydatem na dzierzawe zawrze¢ najpierw
umowe przedwstepna do czasu uzyskania wpisu do KRS o uzyskaniu statusu organizacji
pozytku publicznego.

Nastepnie komisja zawiadomita pisemnie wszystkich oferentéw o dokonanym wyborze. W
dniu 28 kwietnia 2004r. doszto do podpisania umowy dzierzawy nieruchomosci na podstawie
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ktérej Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste Kamienskiego oddal w dzierzawg na
czas okre$lony do 01.05.2005r. nieruchomos¢ Stowarzyszeniu na Rzecz Kultury i Edukacji w
Dziwnowie. W §3 umowy wskazano, ze warunkiem przediuzenia umowy jest uzyskanie
wpisu do KRS o zarejestrowaniu stowarzyszenia jako organizacji pozytku publicznego.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004r. Prokurator Rejonowy w Kamieniu Pomorskim
umorzyl sledztwo w sprawie o przestepstwo z art. 305§1 kk na zasadzie art. 17§1 pkt 1 kpk
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestgpstwa.

« Na polecenie Prokuratora Okrggowego w Szczecinie postanowieniem z dnia 09 lutego
2006r. podjeto na nowo umorzone $ledztwo , w ramach ktérego przeprowadzono szereg
przestuchan.

Przestluchana w charakterze $wiadka Anna Stanaszek- Kaczor zeznala, ze pierwsze
nieprawidlowoséci w organizowanym przetargu zauwazyta w momencie powotania
trzyosobowej komisji przetargowej, w sytuacji, gdy wczesniej zarzadzeniem Starosta
Kamienski powotal juz komisje , w sktad ktorej wchodzito tacznie 6 pracownikéw Starostwa.
Po przeprowadzeniu przetargu, kontaktowata si¢ osobiscie z pozostatymi wybranymi
zarzadzeniem Starosty Kamienskiego cztonkami komisji, ustalajac, ze pozostali nic nie
wiedzieli o tym przetargu. Inne nieprawidlowosci zwigzane z przetargiem dotyczyty tego, ze
przewodniczacy komisji byl spokrewniony z prezesem zarzadu Stowarzyszenia na Rzecz
Kultury i Edukacji w Dziwnowie- jednym z oferentéw. Zdaniem Anny Stanaszek- Kaczor
mogtlo to wskazywac na laczacy ich wspélny ,interes”. Kolejnym argumentem w ocenie
Anny Stanaszek- Kaczor $wiadczacym o nieprawidtowosciach w przetargu byto to, ze
komisja ostatecznie wytypowatla jako kandydata na dzierzawceg nieruchomosci
Stowarzyszenie, mimo, ze przedstawiona przez ten podmiot oferta nie byla najkorzystniejsza.
Poza tym, w takim rozstrzygnigciu Komisja kierowatla si¢ trescig art. 35 ust. 4 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym pierwszenstwo w rozpatrywaniu ofert
przystuguje organizacji pozytku publicznego. Tymczasem Stowarzyszenie w momencie
przetargu nie miato takiego statusu, a jedynie ubiegato si¢ o uzyskanie takiego statusu.
Zdaniem Anny Stanaszek- Kaczor na tym wlasnie polegalo przekroczenie uprawnien przez
cztonkdéw komisji. Poza tym samo uzasadnienie decyzji o wytypowaniu Stowarzyszenia,
zdaniem Anny Stanaszek — Kaczor §wiadczylo o stronniczo$ci komisji
Swiadek dalej podniosta, ze dopuszczono do przetargu Stowarzyszenie, ktdre nie miato
uregulowanej sytuacji prawnej wtadz. Nowy sktad wladz Stowarzyszenia nie zostat
odnotowany w rejestrze sagdowym. Poza tym z publikacji prasowych dowiedziala sig, ze
Stowarzyszenie zwrdcilo sie o zakup tejze nieruchomosci z 90% bonifikata, na co uzyskato
zgode poprzednio urzgdujacego wojewody. Zdaniem Anny Stanaszek- Kaczor powyzsza
okoliczno$¢ $wiadczyta rowniez o zmowie, jaka miala miejsce w momencie przetargu.
Kolejng okoliczno$cig $wiadczaca o nieprawidtowosciach w przetargu byla zmiana
warunkow umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Zdaniem Anny Stanaszek-
Kaczor obowigzujgce przepisy prawa nie dopuszczaty takiej mozliwosci.

Przestuchana w charakterze §wiadka Agnieszka Dziurbas- cztonek komisji przetargowe;j
zeznala, ze samodzielnie i bez zadnych wptywow dokonata wyboru oferty, uznajac ofertg
Stowarzyszenia za najciekawszg i najbardziej korzystna z uwagi na zawarte w niej propozycje
co do zagospodarowania tej nieruchomosci. W momencie przetargu dysponowata jedynie
wiedza wyplywajaca z poszczeg6lnych ofert. Tylko o jednym oferencie- Grzegorzu Iskrze
styszala poza Starostwem, ze jego dzialalno$¢ gospodarcza zakonczyta sig¢ niepowodzeniem.

Przestuchany w charakterze §wiadka Dariusz Abramowicz zeznal, ze bedac czlonkiem
komisji przetargowej i jednoczes$nie jej przewodniczacym, komisja jednogto$nie wytypowata
jako kandydata na dzierzawce nieruchomo$ci SP potozonej w Dziwnowie przy ul.
Mickiewicza 26, Stowarzyszenie na Rzecz Kultury i Edukacji w Dziwnowie. Nikt nie .
wptywat ani na wynik, ami na(%r(%s\%;g It( glg é)(r)ﬁ;argu. Dariusz Abramowicz zeznal, ze
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okolicznos¢, ze Stowarzyszenie w momencie przetargu ubiegalo si¢ o status organizacji
pozytku publicznego nie determinowato dokonanego przez komisje wyboru, a jedynie miato
wplyw na ten wybér. Bowiem decyzja ta zostata szczegétowo uzasadniona pisemnie. Podczas
przetargu komisja zapoznata si¢ w wpisem w KRS, w ktérym przedmiot dziatalno$ci
Stowarzyszenia byt okreslony w taki sposéb, ze wskazywal na charakter organizacji pozytku
publicznego.

Dariusz Abramowicz zeznal, ze wiadomo mu o zarzutach stawianych przetargowi. Odnoénie
zarzutu powotania nowej komisji przetargowej w sytuacji, kiedy w Starostwie funkcjonowata
juz jedna, uznat go za nieuzasadniony i chybiony. Na dowéd przediozyt zarzadzenie Starosty
Igamier'lskiego z dnia 05 marca 2004r. w sprawie powotania komisji do przeprowadzania
przetargow ustanych, pisemnych i rokowan na sprzedaz i dzierzawe nieruchomogci
stanowigcych mienie Skarbu Pafistwa. Z §1 zarzadzenie wynikat sklad komisji, do ktorej
wehodzit starosta Kamieniski jako przewodniczacy komisji, Pawet Czapkin i Dariusz
Abramowicz jako zastepcy przewodniczacego komisji oraz szesciu cztonkéw. W §2
zarzadzenia wskazano, ze komisji moze przewodniczy¢ zastgpca przewodniczacego. W §4
zarzadzenia wskazano, ze komisja przeprowadza przetarg w sktadach minimum
trzyosobowych lub wigkszych nieparzystych. Dariusz Abramowicz podat, ze dzialajac z
upowaznienia Starosty wybrat do komisji przetargowej 2 cztonké6w w osobie Agnieszki
Dziurbas i Zbigniewa Rynkiewicza.

Dariusz Abramowicz przyznal, ze faktycznie Stanistaw Solski Jest jego krewnym- synem
siostry matki, jednak to pokrewienistwo nie stanowito przestanki do wytaczenia go z prac
komisji wedlug obowigzujacych na dzien przetargu przepiséw. Dodal, ze to pokrewieristwo
nie miato zadnego znaczenia, ani wplywu na przebieg i wynik przetargu.

Dariusz Abramowicz zeznat nadto, ze zalaczony do zarzadzenia o ogloszeniu przetargu
projekt umowy dzierzawy byt jedynie ramowym okresleniem ogdlnych warunkéw dzierzawy,
ksztattowanym pdzniej w zaleznodci od konkretnej sytuacji i propozycji sktadanych przez
oferenta, ktéry zostat wytypowany do%awarcia umowy.

Dariusz Abramowicz zeznat, ze w jego ocenie Stowarzyszenie miato uregulowang sytuacje
prawng swoich wladz i moglo zawieraé skuteczne prawnie umowy. Ta jego ocena zostala
potwierdzona réwniez opinig prawnika, mimo innej opinii- r.pr. Bozeny Konwisarz,
twierdzacej zgota odmiennie.

Przestuchana w charakterze $wiadka Halina Jamroziak zeznala, ze styszata od pracownikéw
Starostwa, ktérych danych nie pamietata, ze przetarg przeprowadzony byl w sposéb
nieprawidtowy, na skutek réznych koligacji rodzinnych i ze Zbigniew Rynkiewicz i
Agnieszka Dziurbas mieli przyja¢ za to korzy$é majatkowq. Halina Jamroziak zeznata, ze
faktycznie w jaki$ czas po tym przetargu Zbigniew Rynkiewicz zmienit samochéd, za$
Agnieszka Dziurbas kupita sobie nowy samochéd. Halina Jamroziak zeznala, ze poruszala ten
temat w czasie jednej z rozm6w ze Zbigniewem Rynkiewiczem. Ten nie cheiat nic moéwic, a
na zakornczenie odpowiedziat co§ w tym sensie, ze , kazali mu podpisaé papiery, wiec je
podpisat”.

Dostuchana na powyzsze okolicznosci Agnieszka Dziurbas zaprzeczyla informacjom
zastyszanym przez Haling Jamroziak i zeznala, ze nigdy nie miata wlasnego samochodu, a ten
, ktérym czasami jezdzita, uzyczali jej rodzice. Dodata, ze Zbigniew Rynkiewicz na poczatku,
jeszcze przed przetargiem jezdzit samochodem marki Cinquecento . Od dtuzszego czasu
oszczgdzal, aby zmieni¢ na lepszy pojazd, co nastapito dopiero w 2005r, kiedy zakupit
uzywang Hondg. Dodata, Ze jej nikt nie kazat podpisywaé zadnych dokumentow.

Do akt sprawy zalaczono szereg dokumentéw, wéréd nich dwie opinie prawne- jedng
Jerzego Adamca i druga -Bozeny Konwisarz. Opinie te byty do siebie przeciwstawne.
Zdaniem Jerzego Adamca, badajacego sytuacj¢ prawna Stowarzyszenia w momencie
przystapienia do przetargu, wladze tego stowarzysgenia byly w pelni umocowane prawnie do
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takiego dziatania, za$ brak w postaci wpisu nowego sktadu wiadzy do KRS nie pozbawial
skutecznosci prawnej podejmowanych przez wtadze czynnosci.

Przeciwnego zdania byla natomiast Bozena Konwisarz.

Ustalono, ze na terenie wydzierzawionej nieruchomosci faktycznie prowadzono dziatalno$é
pozytku publicznego.

Oceniajac zebrany w sprawie materiat dowodowy w czesci dotyczqcej czynu opisanego w
punkcie I, wskaza¢ nalezy, ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popetnienia przestgpstwa . Istotg przestepstwa oplsanego w art. 305 kk jest naruszenie regut
przetargu publicznego w sposdb wskazany w tym przepisie. Odpowiedzialno$¢ karna
przeW1d21ana jest w tym przepisie za dziatanie na szkod¢ wiasciciela mienia albo osoby lub
lnstytucp na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany przez :udaremnianie przetargu,
utrudnianie przetargu, wejscie w porozumienie z inng osoba, rozpowszechnienie informacji
majgcych znaczenie dla zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu lub przemilczanie
istotnych informacji majacych znagzenie dla zawarcia takiej umowy. Udaremnianie przetargu
publicznego oznacza wszelkie d21a<izame lub zaniechanie uniemozliwiajace jego odbycie lub
osiagnigcie celu. Udaremnianie dokonane jest z chwilg gdy procedura konkretnego przetargu
zostala na stale przerwana lub nie doszta do skutku lub gdy przetarg odwotano. Przez pojecie
utrudniania nalezy rozumie¢ takie postgpowanie, ktore oddziatuje na przebieg przetargu,
powodujac koniecznos¢ podejmowania dodatkowych czynnosci odbiegajacych od normalne;
procedury przetargowej lub znacznie jg przedtuzajace. Przy uwzglednieniu powyzszych
definicji poje¢ utrudniania lub udaremniania przetargu nie sposéb w niniejszej sprawie dojsé
do wniosku, ze nastapita realizacja znamion przestepstwa okreslonego w art. 305 kk. Whrew
twierdzeniom Grzegorza Iskry, ktory zawiadomit, ze doszto do udaremnienia przetargu, z
protokotéw przebiegu przetargu ( z czgéci jawnej i niejawnej) wynikato, ze przetarg odbyl sie,
zostal osiggnigty cel i nie podejmowano zadnych dodatkowych czynnosci nieprzewidzianych
w normalnej procedurze przetargoweJ Nie sposéb réwniez uznaé, ze w niniejszej sprawie s
bezsprzeczne dowody wskazujace naswejscie w porozumienie z inng osobg w celu osiggniecia
korzysci majatkowej lub innej- osobistej. Sam zawiadamiajacy nie wskazat kto i z kim wszedt
w porozumienie i jaka korzys$¢ osiagnat lub mogt osiagnaé. Tych watpliwosci nie rozwiata
rowniez Anna Stanaszek- Kaczor, ktéra wskazata, ze porozumienie mogto by¢ miedzy
Witoldem Brzozowskim a Starosta, na podstawie ktérego Witold Brzozowski glosowat za
udzieleniem absolutorium zarzadowi Starostwa, w zamian za co zostal wytypowany —a w
zasadzie Stowarzyszenie, ktérego byt czlonkiem zarzadu- jako kandydat umowy dzierzawy
nieruchomosci. Taki wniosek uznaé nalezy za przypuszczenie, nie poparte zadnymi
dowodami, za wyjatkiem subiektywnej oceny Anny Stanaszek — Kaczor. To z kolei nie
stanowi wystarczajacej przestanki do formutowania oskarzenia. Réwniez sam fakt
pokrewiefistwa Stanistawa Solskiego z Dariuszem Abramowiczem nie jest wystarczajacy i nie
moze stanowi¢ samodzielnego dowodu zaistnienia przestgpstwa polegajacego na wejsciu w
porozumienie z inng osobag.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaréwno Grzegorz Iskra, jak i Anna Stanaszek- Kaczor
wskazywali szereg zachowan, ktére w ich ocenie stanowity o nieprawidtowosci postepowania
przetargowego.

Po pierwsze- wskazano, ze przedmiotowy przetarg rozpoznawata komisja trzyosobowa, w
sytuacji, kiedy Starosta Kamienski zarzadzeniem powotat statq komisja, w sklad ktérej
wchodzilo 6 cztonkéw. Faktycznie istniato takie zarzadzenie Starosty . Lektura catosci
zarzadzenia wskazuje na chybiony zarzut zawiadamiajacego oraz Anny Stanaszek- Kaczor w
tym zakresie. Przede wszystkim w §4 zarzadzenia wskazano, ze komisja przeprowadza
przetarg w sktadach minimum trzyosobowych. I taki wlasnie sklad zostat ustanowiony na
potrzeby przedmiotowego przetargu. Dariusz Abramowicz, dzialajac z upowaznienia Starosty
Kamienskiego, powotal w sktad komisji 2 jej cztonkéw w osobach Agnieszki Dziurbas i
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Zbigniewa Rynkiewicza. Tym samym to zachowanie nie sposdb uznac za takie, ktére byto
nieprawidtowe i pozbawione podstaw prawnych. "

Po drugie- nieprawidlowo$é polegajaca na zasiadaniu w pracach komisji Dariusza
Abramowicza jako spokrewnionego z prezesem zarzadu Stowarzyszenia, ktére przystapito do
przetargu, réwniez uzna¢ nalezy za chybiong i nieuzasadniona. W tym miejscu podkreslié
nalezy, ze w niniejszym przetargu nie mialy zastosowania przepisy ustawy o zamoéwieniach
publicznych. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt i cytowanej ustawy nie stosuje si¢ do przetargéw na
nabycie wlasnosci i innych praw do nieruchomoséci. W niniejszej sprawie mialy zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego w powiazaniu z przepisami ustawy o gospodarcze
nieruchomosciami. W zwiazku z powyzszym zarzut Grzegorza Iskry i Anny Stanaszek-

aczor o tym, ze Dariusz Abramowicz podlegat wytgczeniu z przetargu na mocy przepiséw
ustawy o zamé6wieniach publicznych nie znajduje zadnego uzasadnienia, abstrahujac od tego,
ze art.-17 ust. 1 cyt. ustawy regulujacy wylaczenie 0séb od przetargu réwniez nie daje
samodzielnej przestanki pozwalajagej na przyjecie, ze przewodniczacy podlegatby
wylaczeniu w razie stosowania przepisow tej whasnie ustawy.

Po trzecie- komisja wytypowata Stowarzyszenie w sytuacji, gdy Stowarzyszenie nie
posiadato statusu organizacji pozytku publicznego, a w uzasadnieniu takiej decyzji
powotywano si¢ na art. 35 ust. 4 ustawy o gospodarcze nieruchomosciami. Zdaniem Anny
Stanaszek —Kaczor w tym lezato przekroczenie uprawnien, czy tez niedopetnienie
obowiazkéw przez cztonkéw komisji. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze komisja sporzadzita
z przebiegu czgéci niejawnej protokél, w ktérym wytypowata na dzierzawcg przedmiotowe;j
nieruchomosci Stowarzyszenie. Z uzasadnienia tegoz protokotu wynikato, ze komisja
analizowala tres¢ art. 35 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, stwierdzajac, ze z
oferentéw jedynie Stowarzyszenie mogloby spelniaé kryteria organizacji pozytku
publicznego, gdyz ztozylo stosowany wniosek w sadzie rejestrowym. W protokéle nie
znalazlo si¢ natomiast zadne kategoxyczhe stwierdzenie, ze Stowarzyszenie jest organizacja
pozytku publicznego i w zwigzku z tym ma zastosowanie art. 35 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Tym samym twierdzenia Anny Stanaszek- Kaczor w tym zakresie uznaé
nalezy za chybione. Za chybione uznaé nalezy réwniez jej twierdzenia o tym, ze warunki
przetargu ogloszone zarzadzeniem Starosty Kamienskiego dotyczyty tylko i wylacznie ceny .
Z analizy tegoz dokumentu wynika bezsprzecznie, Ze oprécz czynszu oferenci zobowigzani
byli wskaza¢ w ofercie spos6b zagospodarowania nieruchomosci . Z tego to zapisu wynikalo,
ze komisja przetargowa , jak wskazywaty na to warunki przetargu, bra¢ winna pod uwage nie
tylko proponowany czynsz, ale réwniez sposob zagospodarowania mieruchomogci. W tym
zakresie faktycznie oferta Stowarzyszenia byla najciekawsza i naj atrakcyjniejsza z uwagi na
proponowang tam, poza sezonem letnim , dziatalno$¢ charytatywna, edukacyjna i kulturowa.
Zadna inna oferta nie przedstawiata podobnych propozyciji. -

Po czwarte- zdaniem Anny Stanaszek- Kaczor Stowarzyszenie w momencie przystapienia
do przetargu i podpisania umowy dzierzawy nie miato wiadz, ktére bylyby uprawnione do
takich dziatan, bowiem zmiany w skladzie wiadz nie zostaly odnotowane w rejestrze
sadowym. Réwniez w tym zakresie twierdzenia Anny Stanaszek- Kaczor uznaé nalezy za
chybione. W aktach sprawy znajduje si¢ uchwata nr 2/2003 powolujaca wiadze
Stowarzyszenia. Uzna¢ nalezy, ze stosunki prawne ksztaltuja uchwaty, natomiast wpis tresci
powzigtych uchwat do rejestru sadowego ma jedynie charakter rejestracyjny i nie ksztattuje
stosunk6w prawnych. Za takg oceng przemawia wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Katowicach z dnia 09.09.2002r. sygn. akt I SA/Ka/1259/01 opubl. POP 2004/1/5, zgodnie z
ktérym prawidlowo powzigta uchwata o odwotaniu cztonka zarzadu i powolanie w jego
miejsce innej osoby staje si¢ skuteczne niezaleznie od tego, czy taka zmiana zostaje
ujawniona w rejestrze podmiotu. Innymi stowy wpis lub jego brak do rejestru danych
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czlonk6w zarzadu nie tworzy nowego stanu prawnego. Potwierdza jedynie fakt, ze dane

osoby sg reprezentantami osoby prawne;j.

Po piate- zdaniem Anny Stanaszek- Kaczor, Stowarzyszenie starato si¢ obecnie o nabycie
nieruchomosci dotychczas dzierzawionej z zastosowaniem 95% bonifikaty. Powyzsza
okoliczno$¢ réwniez zdaniem wymienionej $wiadczyla o istnieniu zmowy od poczatku
przetargu. R6wniez ten argument uznaé nalezy za chybiony. Art. 68 pkt 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w aktualnym brzmieniu zostal wprowadzony ustawg z dnia
24.04.2003r. przepisy wprowadzajace ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 874 z 2003r.), za$ wszed! w zycie w dniu 01.01.2004r.
Faktycznie jego tre$¢ obowigzywata juz w momencie przetargu. Jednakze wywodzenie, Ze

¥istniala zmowa majaca na celu doprowadzenie do skutku w postaci nabycia nieruchomosci z
bonifikata jest niezrozumiata. Mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci z bonifikata przewidziana
jest w 8 innych jeszcze sytuacjach przewidzianych w tymze artykule. Zatem mozliwos¢
takiego wtasnie nabycia n1eruchornosc1 przewidziana jest jeszcze dla wielu podmiotow w

réznych sytuacjach. Stawianie kazdorazowo zarzutu podmiotowi korzystajqcemu z
przystugujacych mu uprawnien staw1ajqcych go w uprzywilejowanej sytuacji prowadzitoby
do paradoksu i konieczno$ci wszczynania postgpowan w kazdej z tych spraw z podejrzeniem
istnienia blizej niesprecyzowanej zmowy.

Po sz6ste- zdaniem Anny Stanaszek- Kaczor po wytypowaniu dzierzawcy przez komisje
zostata zawarta umowa dzierzawy zawierajgca warunki odmienne od tych, ktére zostaty
zawarte we wzorze umowy dzierzawy zalaczonej do zarzadzenia Starosty Kamienskiego o
ogloszeniu przetargu. Zdaniem wymienionej w tym zakresie doszto do naruszenia art.70
kodeksu cywilnego. Zgodnie w tym bowiem artykutem ,,ogloszenie, a takze warunki aukcji
albo przetargu moga by¢ zmienione tylko wtedy, gdy zastrzezono to w ich tresci”. W tym
miejscu podnie$é nalezy, ze ocena wywiedziona w tym zakresie opiera si¢ na niezrozumieniu
i nieodréznieniu pojeé ,, warunki umowy” od ,,warunkéw przetargu”, ktére nie sg pojgciami
tozsamymi. W cyt. artykule mowa jest tylko o ,,warunkach przetargu”, nie za$ o warunkach
umowy. Przetarg natomiast jest sposobem zawarcia umowy. Zatem cyt. artykul dotyczy
wylacznie warunkéw sposobu zawarcia umowy, nie za$ samej umowy. I to jest wlasnie istota
owego niezrozumienia cytowanej tresci artykutu. Za powyzsza oceng przemawiaja réwniez
publikacje, w tym artykul A. Lupszak- Zajac opublikowany PPH 1998/10/19 t.1, z ktérego
wynikalo, ze ,, poprzez zlozenie oferty zgodnej z ogloszeniem przetargu, regulaminem
przetargu i ewentualnymi przepisami szczegblnymi oferent wyraza zaréwno wolg
przystapienia do przetargu i uczestniczenia w nim na warunkach zaproponowanych przez jego
organizatora, jak i wole zawarcia okreslonej umowy. Ksztatt przysziej umowy Jest okre$lony
cze$ciowo przez ogloszenie przetargu. ewentualny regulamin przetargu i przepisy szczeg6lne,
a cze$ciowo przez ztozong oferte”. Z kolei w podobnym tonie wypow1ed21al sie S. Sikorski w
artykule opubhkowanym w Pr. Spotek 2003/10/33, ktory stwierdzil, ze zasadnicza rdznicg
miedzy zawarciem umowy w drodze rokowan a przetargiem jest przyporzadkowanie
propozycji ksztaltu ostatecznej umowy do danego uczestnika przetargu, podczas gdy w
przypadku rokowan jedna ze stron moze przedstawia¢ wiele wariantéw przysziej umowy”.

W czesci dotyczacej czyndw opisanych w punktach II i IIT w sentencji niniejszego
postanomema wskazaé nalezy, ze sposdb dzialania sprawcow polega na ,, naduzyciu
uprawnien lub niedopelnieniu obowiazku”(w przypadku przestgpstwa z art. 296§1 kk) oraz
,, przekroczeniu uprawmen lub niedopeieniu obowigzku”(w przypadku przestgpstwa z art.
23181 kk). Skoro wyzej oceniono, ze zadne mepraw1dlowosc1 o ktorych twierdzita Anna
Stanaszek —Kaczor oraz Grzegorz Iskra, nie byly naruszeniami prawa, za$ ocena wyzej
wymlemonych 0s6b wynikata z blgdnej mterpretacp prawa , nieznajomosci prawa lub
nieznajomosci pewnych okolicznos$ci faktycznych nie sposéb przyjaé, ze doszto do ,,
naduzycia uprawnien, przekroczenia uprawnien, czy tez niedopetnienia obowigzku”. Zatem
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nie dogzto do wypetnienia znamion przestgpstw z art. 296§1 kk i art. 231§1 kk. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze nie doszlo réwniez do wypelnienia znamienia ,,znacznej szkody
majatkowe;j” z art. 296§ 1 kk. Znaczng szkoda majatkowa jest zgodnie z art. 115851 7 kk
wartos$¢ , ktéra w chwili popetnienia czynu zabronionego przekracza dwustukrotng wysoko$é
najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyliczeniem szkody
dokonanym przez Ann¢ Stanaszek- Kaczor, w ktérym wymieniona oszacowata te szkode
biorac pod uwagg 15-letni okres trwania umowy dzierzawy. Wyliczenie powyzsze nie
znajduje uzasadnienia w prawie karnym. Szkoda w prawie karnym nie sg utracone korzysci

‘,,lucrum cessans”, ani tez szkody nie mozna rozpatrywa¢ w kontekscie przyszlego utraconego
dochodu. Przy wyliczeniu ewentualnej szkody bedacej réznicg miedzy czynszem ustalonym
dla Stowarzyszenia a najwyzszym czynszem proponowanym przez oferenta , wzieto pod
uwage okres 2 lat, ktéry uptynat od zawarcia umowy dzierzawy. Z wyliczen powyzszych
wynika kwota 90.195,32 zt. Tymczasem najnizsze wynagrodzenie od 01.01.2004r. wynosito
824 zt (Dz. U. 03.167.1623.), od 6}.01 .2005r. wynosito 849 zt | zas od 01.01.2006r. -899,10
zt (Dz.U.05.177.1469). Tym samym przy przyjeciu powyzszych danych, znaczna szkoda
ksztaltuje si¢ od 164.800 zt do 179.820. Jak wynika z powyzszych wyliczen, w zadnym
wypadku szkoda, o ktérej mozna ewentualnie méwi¢ w przedmiotowej sprawie nie jest taka,
o ktérej mozna stwierdzi¢, ze jest ,,znaczna”. Tym samym réwniez ten element przestepstwa z
art. 296§1 kk nie zostat spetniony.

W sprawie nie przestuchano w charakterze §wiadkow Stanistawa Solskiego oraz Zbigniewa
Rynkiewicza z uwagi na fakt ich przebywania poza granicami kraju. Jednocze$nie uznano, ze
zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy do podjecia decyzji merytorycznej w sprawie,
zas oceny tej nie zmienityby-zeznania wyzej wymienionych §wiadkow.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.

’:-s’

Kamila Nowicka-Homik

Pouczenie:

1. Stronom procesowym przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy i ztozenia zazalenia
na powyzsze postanowienie do prokuratora nadrz¢dnego nad prokuratorem, ktéry
wydat postanowienie(art. 306§1 i 2 kpk oraz art. 325a kpk). Jezeli prokurator
nadrzgdny nie przychyli si¢ do zazalenia kieruje je do sadu.(art. 306§2 kpk).

2. Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badz
przeprowadzenie okreslonych czynno$ci(art.330§1 kpk).

3. Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wyda
ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania. Postanowienie to bedzie
podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrz¢dnego(art. 330§2 kpk).

4. W razie utrzymania w mocy przez prokuratora nadrzednego zaskarzonego
postanowienia pokrzywdzony, ktéry wykorzystat uprawnienia przewidziane w art.
30681 i 2 kpk, moze wnies¢ akt oskarzenia do sadu w terminie 1-go miesigca od daty
dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu(art.330§2 kpk i art. 55§1 kpk).Akt
oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55§1 1 2 kpk.
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Zarzadzenie

i

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego
na rozprawie gtéwnej przytaczy¢ sig¢ do postgpowania(art.55§3 kpk).

Na rozstrzygnigcie co do dowod6w rzeczowych zazalenie przystuguje réwniez
osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do nich roszczenie(art. 323§1
kpk). >
Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat

postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia
odpisu postanowienia i jest zawity.Zazalenie wniesione po uptywie tego terminu jest
bezskuteczne(art. 122§1 i 2, art. 460 kpk)

Stosownie do art. 100§2 140 ,306§1 i 325a kpk odpis postanowienia dorgczy¢

pokrzywdzonemu: Skarb Panstwa reprezentowany przez Starost¢ Kamienskiego
2. O sposobie zakonczenia postegpowania zawiadomi¢ Anng Stanaszek- Kaczor
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