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Protokoé! nr 2 z posiedzenia
Komisji Oswiaty i Spraw Spotecznych
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 26 lutego 2015 roku

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Kamieniu Pomorskim.

3. Rozpatrzenie skargi na czynnosci Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Kamieniu Pomorskim.

4. Przyjecie protokotu Nr 1/2015 z dnia 21 stycznia 2015 roku.

5. Przyjecie protokotu Komisji Zdrowia Spraw Spotecznych Nr 25/2014
z dnia 3 listopada 2014 roku.

6. Przyjecie protokoléw Komisji Oswiaty, Kuitury i Sportu Nr 26/2014
z dnia 15 kwietnia 2014 roku, Nr 27/2014 z dnia 24 czerwca 2014
roku.

7. Wolne wnioski.

8. Zakonczenie posiedzenia.

Ad.1. ,

Otwarcie i stwierdzenie quorum, przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Komisji O$wiaty i Spraw Spolecznych, Radostaw Drozdowicz
o godzinie 8:35 otworzyl posiedzenie i stwierdzit quorum.

Na posiedzeniu nieobecni byli: radny Edward Arys, radny Marek Matys.
Lista obecnodci stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

W posiedzeniu uczestniczyli:

- Pani D Grzesiuk,

- Pani Grazyna Och — Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim,
- Pani Katarzyna Zawiasa — po$rednik pracy,

- Pani Alicja Matyjasik — starszy specjalista,

- Krystyna Klosowska.

Ad.2.

Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Kamieniu Pomorskim.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze komisja spotkata sig dzi$ w celu omowienia
dwach skarg na dyrektoréw jednostek organizacyjnych.

Przewodniczacy zwrécit sie do Skarzacej z zapytaniem, czy podtrzymuje swoj
whniosek,



Pani D | Grzesiuk poinformowata, Ze tak, podtrzymuje swéj wniosek.

Przewodniczacy Komisji poprosit, by Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy
ustosunkowata sie do skargi.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, Grazyna Och poinformowala, ze do skargi
ustosunkowata sie¢ na piSmie. Uwaza, Ze jest bezzasadna. Poinformowala, Ze Pani
D * Grzesiuk nie widziata od roku czasu. Chciataby wnieéé dodatkowo kilka rzeczy.
Prosi réwniez o zaproszenie Pani Alicji Matyjasik, poniewaz Pani dyrektor nie jest
bezposrednio zamieszana w calg sytuacje. W calg sytuacie wmieszany jest réwniez
pracownik Powiatowego Urzedu Pracy, z powodu czego Pani dyrektor jest przykro.
Poinformowata, ze nie do Niej byly telefony, nie Ona kierowata tg sprawg. Z racji
zajmowanego stanowiska Pani dyrektor rozpatruje tylko wnioski | to z 3-0sobowq
komisjg, w skiad ktdrej wchodzi réwniez Kierownik Centrum Aktywizacji Zawodowej,
jak rowniez osoba zajmujgca sie stazami. Jest to jawne ' nie ma tu zadnych
hiejasnych sytuacji. Wplywa wniosek od pracodawcy. Komisja ma miesigc na jego
rozpatrzenie, niemniej jednak stara sie rozpatrywaé wnioski na biezgco, zeby unikngé
pbzniej utrudnier w podpisywaniu uméw, Pani dyrektor odniosta sie do wnioskdw ze
Starostwa. Jest informacja lub wplywa wniosek. Jest tez bezposredni kontakt z Panig
kadrowg. W omawianej sytuacjl jest jeszcze kwestia karteczki, ktéra byta
przylepiona, natomiast na wniosku nie bylo wpisu. Trudno obwiniaé o coé Panig
Dyrektor, ktéra nie brata w tym (w pewnym sensie) udziatu, nie widziata Skarzacej
od roku. Jesli Pani Grzesiuk dzwoni do i Kieruje sprawg z

to wychodzi taka sytuacja, jaka wyszta. Pani dyrektor nie wie nawet, czy Pani
Grzesiuk byta na rozmowie w Starostwie. Wie, ze w jej imieniu byta

Poinformowata, Ze kierowata Panig Grzesiuk na roboty publiczne, najpierw na staz.
Panig Grzesiuk zna osobiscie. W latach wczedniejszych kilkakrotnie u Niej byta
| prosita o wsparcie. Jej siostra réwniez méwita, Ze jest trudna sytuacja. Pani
Grzesiuk bardzo mocno wyrazata cheé pracy, byla zaangazowana. Chclata ié¢ do
pracy. Zalezato Jej nie tyle na pleniadzach, bo jako$ sobie radzita, ale na pracy.
Takich ludzi urzad pracy promuje. Ta efektywnoéé wynikajaca z checi osoby jest
bardzo pozytywnie odbierana i przez Panig Dyrektor i przez pracownikéw, z tym,
ze Pani Grzesiuk byta przez urzad aktywizowana juz kilkakrotnie.

Pani Dyrektor cofnefa sie do roku 2011 | poinformowata, 7e osobiécie dzwonita
do PCPR-u. Owczesna Pani Kierownik szukata osoby zaangazowanej, takiej juz nawet
z doswiadczeniem zyciowym 1 tam Pani Grzesiuk zostata skierowana. Nie byto
zadnych probleméw, w PCPR nie byto zatrudnienia. Drugim razem Skarzaca zostata
skierowana na roboty publiczne. Jezeli ktoé przychodzi osobiécle — Pani dyrektor
rozmawia z doradcami klienta, czy posrednikiem pracy, jaki status jest tej osoby,
Jezeli jest to osoba dtugotrwale bezrobotna, to wiadomo, ze tej pomocy sie udziela,
natomiast zawsze jest wigcej chetnych, jak Srodkéw, co stwarza jakies konflikty,
Czasami jest tak, ze osoby kilkakrotnie przychodza, tak jak bylc w przypadku Pani
Grzesiuk. Bezrobotnych jest 3000 oséb. A w roku aktywizowanych w projektach jest
okoto 1300 ~ 1500 oséb. Powiatowy Urzad Pracy nie jest w stanie co rok, czy co dwa
lata aktywizowal tg sama osobe. W roku 2013 Panl Grzesiuk prosita o mozliwosé
prac interwencyjnych. Bylfa interwencja ze strony Pani Dyrektor dla wszystkich, ktdrzy
idg pot roku na roboty publiczne, mozliwos¢ dalszej aktywizacji jest pod warunkiem
partycypacjl w kosztach pracodawcy i mozliwoscig zatrudnienia. Taka mozliwoéé Pani
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D Grzesiuk dostata, natomiast pracodawca, po zakonczeniu  prac
interwencyjnych nie byt zainteresowany zatrudnieniem Pani . Jest w
posiadaniu pisma pracodawcy, ktéry to wyrazit. Byt telefon od pracodawcy. Pani
Janik informowata, ze sg dwie Panie, kidre twierdza, Zze chcg jeszcze raz i5¢ w
ramach aktywizacji. Pani dyrektor odpowiedziala, ze Pania Grzesiuk zna osobiscie.
Wiedziata, ze byla raz kierowana. W jaki$ sposéb si¢ w to wmieszata. Nie bylo to po
znajomoéci, bo Panie sig nie znajg, nie utrzymuja kontaktu. Czgsto urzad pracy robi
tak, by po wypracowaniu tych subsydiowanych ofert osoby mialy zasitek. Jest to tez
taka pomoc  urzedu, taka troche  socjalna, ale  wypracowana,
Chelataby, zeby komisja zapoznata sig z notatka, informacja od Pani Prezes Janik.

Radny Marek Swiderski poinformowat, ze w materiatach jest opinia od Pani Janik na
temat stazu. Jest to laurka. Radny rozumie, ze Pani Janik wystawia teraz dokument,
ktéry stol w sprzecznoéci z dokumentem, ktdry wystawita wezesniej.

Dyrektor PUP poinformowata, Ze trudno Jej odpowiada¢ za Panig Janik, niemniej Pani
Janik catq tg sytuacje opisata, bo dobrze ja pamigta. Byly przy tym tez inne osoby,
bo sytuacja zdarzyta sig w sekretarlacie. Nie pamigta doktadnie jej trescl poza tym,
Ze sg u Pani Janik dwie osoby i sie upominaja. Stowa Pani dyrektor mogly by¢ takie,
e urzad pracy nie jest zainteresowany skierowaniem kolejny raz osoby, ktéra byla
kilkakrotnie aktywizowana. Pani Grzesiuk méwi, ze jest aktywna. Jest aktywna
faktycznie, natomiast ta aktywno$¢ wynika ze wspotpracy z PUP. Po zarejestrowaniy,
z osobg zostata przeprowadzona klasyfikacja do grupy ustug. Skarzaca jest
w druglm profilu. Jest zainteresowana pracg, jest zainteresowana aktywizacjg.
Poérednicy robig profilowanle, doradcy Klienta robig indywidualny plan dziatania.
Wynika to z ustawy, ktéra obliguje i urzad i osobg, ktdra jest zarejestrowana
w urzedzie pracy. Jest to oparte na dobrowolnej rejestracji. Pani Grzesiuk
ma wyraznie wskazane samodzielne poszukiwane pracy, wyjscle na rynek pracy.
Doradca kilenta stwierdzit, ze pomoc, kidra ptyneta do osoby byta wystarczajaca, aby
mogta by¢ samodzielna na rynku pracy. Pani Grzesiuk podnosita, ze nie zalezy Jej na
pienigdzach. Pomoc, ktérej potrzebuje, to aktywizacja zawodowa. W tej chwili urzad
pracy nie moze jednym strumieniem kierowaé tak wiele aktywizacji subsydiowanych
do jednej osoby, poniewaz ma ponad 3000 zarejestrowanych, w  profilu
2 zarejestrowanych jest okoto 2000. Uwaza, Ze stopniowa aktywizacja, ktéra
nastepowata w roku 2008, 2009, 2012, 2013 do roku 2014 byla wystarczajgcym
narzedziem, zeby mogta sig odnale?é, co zresztg w odpowiedzi na skarge wyraznie
wskazuje, ze ta Pani jest aktywna, wychodzi na rynek pracy, zdobywa prace.

Pani dyrektor odniosta sig do pytania radnego Marka Swiderskiego w kwestil dobrej
opinii. Opinia jest dobra. Pani dyrektor nie neguje dobrej opinii na stazu.
Na stazu w PCPR Pani D Grzesiuk, pod wzgledem administracyjnym byta
chwalona przez éwczesng Kierownik. Domniemywac mozna, ze Pani Grzesiuk lubi taki
rodzaj pracy, ze dobrze jej on wychodzi. Réwniez na pierwszym przygotowaniu
zawodowym, u Pani Janik ma dobrg opinig. Pani Dyrektor trudno wyrazi¢, bo mozna
zwréci¢ sle bezposrednio do pracodawcdéw, do dyrektoréw, ktérym podlegata. Czy
opinie polegajg na tym, ze nikt nie chce nikomu szkodzi¢. Trudno powiedzied, Pani
Dyrektor nie bedzie sie wypowiada¢ za kogo$. Jest tam opinia pracodawcy, wigc
moze jest ona odzwierciedleniem, natomiast nie ma opinii po pracach,
po bezposrednim zatrudnieniu, czyli po robotach publicznych { pracach
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Interwencyjnych. Z informacji, ktdra pozyskata Pani Dyrektor i ktdra ustyszata
bezpoSrednio u pracodawcy wynika, Ze to pracodawca nie jest zainteresowany
zatrudnieniem,

Pani Dyrektor poinformowala, Ze chciataby, aby na komisje poproszona zostata Pani
Alicja Matyjasik, ktora mogtaby sig wypowledzie, jak z tej strony wygladata sytuacja
tego stazu. O stazu Pani dyrektor dowiedziata sie w momencie, kiedy trafit na Jej
biurko I byt w korespondencji. 19 jest data przyjecia. Ten wniosek dwa dni przelezat
W poczcie. Zawsze jest tak, ze jezeli wplywa wniosek ze Starostwa na.staz, jest on
uzgadniany wczedniej telefonicznie z Panig Alicja Matyjasik i z kierownikiem CAZ-u.
PUP nie ma mozliwosci weryfikacji, kto pdjdzie na staz, w sensie, z kim zostanie
podpisana umowa, poniewaz w standardach wyraznie jest napisane, ze wysytanych
jest 5 0sob chyba, ze pracodawca wskaze osobe.

Byta przylepiona jaka$ karteczka. Pani Dyrektor jg widziata. Prébowata docieka¢ skad
ta karteczka, co z tq karteczkg. T karteczke zabrala Pani razem ze stazem.
Powiedziata, ze jest to nieaktualne, poniewaz od 21 zostala skierowana osoba
na staz. Osoba mioda, ktdra po raz pierwszy idzie na staz, osoba, kt6rg wskazato
Starostwo 1 z nig zostata podpisana umowa w ciagu jednego dnia. Zazwyczaj jest tak,
ze Starostwo bardzo szybko potrzebuje wsparcia, ta osoba po raz pierwszy zostata
skierowana na staz. W kryteriach jest zawarte, kto jest kierowany na staz, jakie sg
zasady. Te kryterla sq rozpatrywane przez Rade Zatrudnienia. Kryteria sq
umieszczone w BIP-ie urzgdu, sg ogéinodostepne, kazdy moze sie z nimi zapoznad.
W momencle, gdy kito$ przychodzi osobiscie, pyta o staz, to réwniez jest
weryfikowany pod wzglgdem kryteridw. Kryteria sg z ustawy, podlegajg kontroli,
czy sg zgodne z prawem, czy nie sg sprzeczne z ustawa, akceptowane, opiniowane
przez Rade Zatrudnienia. .

Pani dyrektor odczytata punkt z organizacji stazu: ,Do odbycia stazu w plerwszef
kolejnosci beda kierowane osoby, ktdre dotychczas nie korzystaly z tej formy
aktywizacji. Stad tez weryfikacja osoby. Osoba, ktdra byta 5 krotnie aktywizowana
jest osobg o wielkich przywilejach w urzedzie pracy. Wynikalo to z aktywnosci
Skarzacej, niemniej jednak sytuacja, jaka tu zaistniata jest dla Pani Dyrektor
skandaliczna, Pani Grzesiuk twierdzi, Zze kilkakrotnie dzwonita do PUP. Nie osobidcie
jednak do Pani Dyrektor, bo przez rok czasu nie byta u Niej, nie rozmawiata z Nia.

Pani C {irzesiuk poinformowata, ze byta u pracownikdw.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze skarga zlozona zostata na Dyrektora. Na pracownikdéw
Pani Grzesiuk réwniez ztozyla skarge, kidra byta lakoniczna. Na tg skarge Pani
Dyrektor odpisata. Poinformowata, Ze Pani Katarzyna Zawiasa jest pracownikiem
zatrudnionym na zastgpstwo, pracuje w urzedzie od diuzszego czasu. Wspéipraca
z Nig uklada sig bardzo dobrze. Jest osobg rzetelng. Stazy na poczatku roku jest duzo
ok. 500, 600. Ona jest sama jedna. To sg umowy, to jest comiesieczna weryfikacja.
W staze, w bezposrednig pomoc zaangazowana jest Kierownik CAZ-u, osoba réwniez
bardzo kompetentna. Nie bylo nigdy sytuacji, ze jedli kto$ byt wskazany, kwalifikowat
si¢, to urzad pracy odmawiat pracodawcy. Byly sytuacje, Zze urzad informowat
pracodawce, ze osoba nie ma profilu. Musiataby przytoczyé calg ustawe, ktéra maéwi,
ze osoba, ktéra chce i8¢ na staz, to profil IL. 1 profil to osoby, ktdre nie potrzebuja
wsparcia i aktywizacji, poszukujg pracy samodzielnie,



Drugi profil, to osoby, do ktdrych ten strumien aktywizacji jest kierowany. Trzeci
profil to osoby, ktére akurat w formie stazu nie mogg by¢ aktywizowane. Dla nich
przeznaczone sg programy specjalne, albo program aktywizacji i integracji. W tym
roku urzad bedzie dopiero ruszat z catymi profilami. 53 to trudne, nowe zagadnienia.
Jest profil, ale przy profilu bierze sig réwniez pod uwage kryteria. To jest urzad. Nie
sq tylko centrum aktywizacji zawodowej, nie zajmuja sig tylko aktywizacjg.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem do Dyrektor PUP, czy w jaki$ sposéh
dyskryminowata Panig Grzesiuk.

Pani Dyrektor poinformowata, ze nie ma pojecia. Chciataby, zeby cala sytuacja sie
rozstrzygnela. Z Panig Grzesiuk nie miata w ogéle do czynienia. Siostra Pani Grzesiuk
pracujgca w . i odblerala od Niej chyba telefony, bowiem Skarzaca twierdz,
7@ trzy razy dzwonita do pracownika, a pracownik mowi, ze Pani Grzesiuk zadzwonita
chyba 21, czy 22 | uzyskata informacjg, Ze staz zostat juz rozstrzygniety.

Przewodniczacy Komisji zwrécit sig do Skarzacej. Poprosit, by poinformowata Komisjg
w jaki sposdb czuje sie dyskryminowana na rynku LStazowym” przez Panig dyrektor.

Pani D Grzesiuk poinformowata, ze jest zszokowana calg sytuacia.
Poinformowata, e byla karteczka. Moze podal nazwiska oséb, ktére ja widziaty.
Odniosta sle do opinii wystawionej przez Panig Janik i poinformowata, ze jest
przerazona.

Radny Marek Swiderski zwrdcit sie z zapytaniem, jaka jest data tej opinii.

Radny Jézef Malec poprosit, by z faktami nie dyskutowac. Jest opinia jedna, jest
opinia druga. Poprosit, by Pani Skarzgca poinformowata, w jaki sposéb czuje sig
przez Panig Dyrektor dyskryminowana, w stosunku do innych oséb aktywizowanych
przez urzad pracy. To jest meritum sprawy, ktore méwi o tym, czy wina jest po
stronie urzedu pracy | dyrektora, czy jej nie ma. W ten sposéb trzeba do tego
podejsc.

Pani C Grzesiuk poinformowala, ze za kazdym razem, kiedy trafiata na jakies
roboty interwencyjne, czy publiczne, to sama chodzita po pracodawcach.
Nie wystepowata do urzedu pracy, zeby urzad do niej zadzwonit, ze jest taka
propozycja, czy jest taka mozliwosC. Sama chodzita do Pani Janik, sama poszia do
PCPR-U. ' '

Pani dyrektor PUP przypomniata, Ze bylto to subsydiowane zatrudnienie, czyli poprzez
powiatowy urzad pracy.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sig do Skarzacej 1 oznajmit, ze byta ona wielokrotnie
aktywizowana. W ktdrymé momencie urzad pracy odmowit z przyczyn, zdaniem
Przewodniczacego obiektywnych, w zwiazku z czym chciatby od Pani Skarzacej
ustysze¢ odpowledz.



Pani D Grzesiuk poinformowata, ze byla aktywizowana zawodowo, tyle,
ze wezesniej nie byla osobg wyksztatcong. Dopiero pézniej podieta nauke, poszia
do szkoly Sredniej, zroblta technika administracji. Dopiero w tej chwili jest technikiem
I chciataby wyjs¢ na rynek pracy. Bylo to w sierpniu 2014 roku.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, czy od tego czasuy,
po ukoficzeniu szkoly dostata jaka$ propozycje z aktywizacji zawodowe.

Pani Grzesiuk poinformowata, Ze nie. Po ukoiczeniu szkoly zadnej.

Radna Jadwiga Adamowicz zapytata o aktywizacje, o ktdrych wspominata Pani
dyrektor, ktdre byly od roku 2006. Jest to bardzo duzy okres czasu, wiec nie mozna
mowi¢, ze Panl Grzesiuk byta w jakié szczegdlny sposéb traktowana przez Panig
dyrektor,

Pani dyrektor poinformowata, 2e mowa jest o ostatnich trzech aktywizacjach.

Radna Jadwiga Adamowicz wyjasénita, ze tak, ale Pani Grzesiuk ukonczyta technikum
i po jego ukonczeniu nie dostata zadnej propozycii.

Poinformowata, Ze opinia Pani Janik nie jest tez taka negatywna. Nie wynika
z niej, ze Pani dyrektor nie jest zadowolona z Pani Grzesiuk, tylko moéwi, ze nie
spetnia oczekiwan. Moze Pani dyrektor potrzebowata w innym zakresie pracownika,
z innymi kompetencjami. Nie méwmy, Ze opinia jest negatywna.

Dyrektor PUP poinformowata, ze Pani Grzesiuk miata skofczong szkote, w zakresie
technik administracyjny. Byto to w roku 2013 i byta w tym czasle aktywizowana.

Pani Grzesiuk poinformowata, Zze egzamin zdata w roku 2014.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze egzamin egzaminem, ale Skarzaca ma $wiadectwo
ukoficzenia szkoly policealnej. Tak naprawde w pierwszej kolejnosci, na staze
kierowane sg osoby bez kwalifikacji zawodowych, itd.

Radny Marek $widerski poinformowat, iz ma wrazenie, ze caly czas rozmowa jest nie
na temat. Jesli komisja ma uzna¢, czy skarga jest zasadna, czy nie, to tez musi sie
odnies¢ do tego, w jaki sposéb dziata urzad pracy w podobnych przypadkach.
. Zapytat, ile jest os6b, ktére wielokrotnie korzystato z aktywizacji.

Pani Dyrektor wyjasnita, Zze to nie jest duza liczba. S3 to uzasadnione przypadki.
Dotyczy to kilkunastu oséb.

Radny Marek Swiderski dopytat, czy chodzi o kilkanascie 0sdb, ktére korzystaly
wiecej, niz 6 razy. )

Dyrektor poinformowata, ze takich osdb jest akurat kilka. Od 2011 roku Pani Och jest
Dyrektorem PUP. Nie jest to duza liczba osdb. Musiataby to zweryfikowaé,



Radny Marek Swiderski poinformowat, iz chcialby wiedzie¢, w jakim zbiorze 0sob sie
poruszamy. Jesli jest to zbidr kilku osob, to jest w stanie przychyli¢ sie do tego,
ze skarga jest n:ezasadna, 7e Pani Grzesiuk traktowana jest w sposob wrecz
wyjatkowy. Jesli za$ jest to zbidr kilkudziesigciu, czy kilkuset oséb, to nie jest to
zadne nadzwyczajne zjawisko | pewnym argumentom mozna by sie przyjrzeC.

Radny zapytat, kto w imieniu urzedu pracy podpisuje umowy dotyczace stazu.

Pani Dyrektor poinformowata, Ze Ona, z upowaznienia Starosty. Umowy podpisywane
sg miedzy pracodawcami.

Radny poinformowat, ze rozumie to w ten sposob, Ze de facto do Pani dyrektor
nalezy ostatnie zdanie, z kim ta umowa bedzie zawarta.

Pani Dyrektor wyjaénita, ze jezeli chodzi o to, z kim bedzie zawarta, to oczywiscle
zawsze jest zapis w kryteriach, ze w wyjatkowych, uzasadnionych przypadkach
decyduje Dyrektor. Jedli chodzi o caly system, to jest ona bardzo otwarty. Jest to
w BIP-ie, jest wywieszone, z kim sa podpisane umowy, jest to informacja jawna.

Radny Marek Swiderski wyjasnif, ze chodzi Mu o to, kto w imieniu urzedu podejmuje
ostateczng decyzjg.

Pani Dyrektor wyjasénita, ze nie jest to weryfikacja ostatecznej decyzji, ze dyrektor
méwi z tymi nie podpisujemy, z tymi podpisujemy. Musi by¢ to uzasadnione. Umowy
przychodza do Pani dyrektor, ktére nastepnie kierowane sa do Kierownika CAZ-u
i tam umowa weryfikowana jest pod wzgiedem formainym. Jest to rozpatrywane
dopiero na komisji.

Radna Jadwiga Adamowicz wyjasnita, ze Pani Dyrektor mowi juz o zawarciu umowy,
a radni pytaja, kto decyduje o skierowaniu, kto weryfikuje, czy sama Pani dyrektor.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze komisja. W Komisji jest pani Dyrektor, Kierownik
CAZ-u i Pani, ktdra przygotowuje wnioski, bezposrednio weryfikuje osoby.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze do takiej umowy powinien by¢ zawsze
sporzadzony protokét z takiej komisji.

Pani Dyrektor wyjasnila, ze takie protokoly sa. Komisja jest potrzebna do weryfikacil
pracodawcéw, przedsiebiorcdw. Jest powiedziane, ze jeZeli osoba nie wywigzata sig
Z umowy, np. podpisata umowe cywilno-prawng i zadeklarowata w umowie,
e zatrudni osobe po stazu, przez 6 miesiecy, czy 3 miesigce, nie zgtaszata zadnych
skarg, a potem nagle méwi, ze osoba sig nie nadaje, albo wypadto cos$ innego z winy
pracodawcy, to wéwczas pracodawca w okresie 24 miesigcy ma nadang kare.

Radny Marek Swiderski zwrécit sie z zapytaniem, czy pani Dyrektor ma ze sobg
protokét z takiego posiedzenia komisji, na ktérym rozpatrywany byt wniosek Pani
Grzesiuk.



Pani Dyrektor wyjasnita, ze to nie jest wniosek Pani Grzesiuk. Ten wniosek wyplynat
ze Starostwa. Akurat ten wniosek byt rozpatrzony, poniewaZ jesll chodzi o Starostwo
— Starosta decyduje o funduszu pracy. Bylo ustalone na poczatku, ze te staze i te
wnioski beda naptywac bezposrednio.

Radny Marek Swiderski poinformowal, Zze chciat wiedzie¢, czy osoba, ktdra zostala
skierowana na staz do Starostwa byla bardziej predysponowana do stazu, czy nie.
Radnemu chodzi o to, czy decyzja, ktdra zostata podjeta przez komisje byta
uzasadniona.

Dyrektor podkreslita, ze na komisji nie rozpatruje nazwisk osdéb kierowanych, to jest
formalna rzecz, ktdra robi pracownik na stanowisku.

Radny Zbigniew Berenda wyjasnit, ze najczesciej jest tak, ze staze przyznawane sa
osobom, ktére nie byly na stazu; a Pani Szymanska byla pierwszy raz i byé moze
to, o tym przesadzito.

Radny Marek Swiderski poinformowat, Zze Jemu chodzi 0 inng rzecz. Pani Grzesiuk
ukonczyta szkote w zakresie technik administracji. Gdyby odbyla staz w Starostwie
zaraz po tym, jak zdobyta nowe kwalifikacje by¢ moze ustawitoby jg to na rynku
pracy tak, ze mogtaby na tym rynku swobodnie dziata¢ i byé moze ten staz bytby dia
niej réwnie pomocny. Radny chciatby zobaczy¢ protokoly komisji, chciatby zobaczyé,
czym kierowata sig¢ komisja. Radny prositby o przedlozenie tych dokumentdéw.
Chciatby, Zeby w tej sprawie wypowiedziata sie osoba, ktéra w powiatowym urzedzie
pracy zajmuje sig stazami. Jesli Pani dyrektor méwi, Ze robi to tylko pod wzgledem
formalnym, to moze warto by bylo, zeby ta osoba réwniez sie wypowiedziata.

Pani dyrektor poinformowata, ze radny mylnie do tego podchodzi. PUP podpisuje
umowe z pracodawcg o rozpatrzenie wniosku, przyjecia wniosku do realizacji, a jesii
przyjmiemy ten wniosek pozytywnie, to jest juz rozmowa z pracodawcy, kogo tam
kierujemy. W kryteriach jest napisane, ze urzad do 5 osdéb moze skierowad
do pracodawcy i pracodawca przeprowadza z tymi osobami rozmowy, badZ zbiera
CV tinformuje PUP, z ktdrg osobg chce zawrze¢ umowe. To nie jest umowa, to jest
skierowanie. Pani dyrektor juz w tym nie uczestniczy. Nie uczestniczy juz nawet Pani
Kierownik CAZ-u. Robi to pracownik merytoryczny. Kto jest kierowany na staz wynika
z ustawy, z rozporzadzenia, z kryteridw. Moze ta karteczka byta, ale prosi, by jej
za nig nie wini¢, Pracownica powiedziata, ze jest to nieaktualne. Karteczka jest tylko
propozycja. Jest tu we wniosku napisane — propozycja. Nie kazdy kwalifikuje sie
na ten staz. Dla Pani dyrektor, Pani Grzesiuk nie byla wskazana we whiosku.
We wniosku nie ma wskazanej osoby.

Radna Jadwiga Adamowicz przypomniata, ze Pani dyrektor informowata, Zze wniosek
byt u niej wczedniej w poczcie, nie byl przez nig przeanalizowany, dlatego,
ze dwa dni Pani dyrektor nie rozpatrywata poczty.

Poza tym w wyjaSnieniach jest napisane, Zze celem odbycia stazu w pierwszej
kolejnosci  kierowane sg osoby, ktére dotychczas nie korzystaly z pomocy,
nieposiadajgce kwalifikacji, osoby nieposiadajace doswiadczenia zawodowego.
Ta Pani nie posiadata do$wiadczenia zawodowego po zdobyciu tych kwalifikacji.
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Pani dyrektor poprosita, by dobrze zapoznac sie z materiatem, z ktdrego wynika,
ze w PCPR ta Pani byta na stazu w administracji.

Pani D Grzesiuk poinformowata, ze byta w PCPR-rze na stazu. Byla osoba, ktdra
6 godzin pracowata jako pracownik administracji, a 2 godziny dziennie sprzatata,
tylko dlatego, zeby zdoby¢ staz, doswiadczenie zawodowe. Wiedy tez podjeta szkote.

Pani Dyrektor poinformowata, ze jest réwniez doradcg zawodowym. Ta aktywizacja
odniosta swdj skutek, wzmocnita Panig Grzesiuk na rynku pracy.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze Pani Grzesiuk zakonczyla szkole,
zdobyta jakles kwalifikacje, nie posiadata w ramach tych zdobytych kwalifikacji
doéwiadczenia zawodowego, bo nie dostala zadnej propozycji z urzedu pracy.

Pani Dyrektor poinformowata, ze nie jest powiedziane, ze doswiadczenie zawodowe
to tylko praca. W PUP do$wiadczeniem zawodowym jest rdwniez staz i ten staz byt
doswiadczeniem zawodowym. To nie jest widzimisie Pani Dyrektor. Tak mowi
ustawa. Definicja do$wiadczenia zawodowego wyraznie wskazuje, kio ma
dodwiadczenie zawodowe. Artykut 40 wyrdzniony w Syriuszu nie wpuszczat osdb,
ktére miaty doswiadczenie zawodowe. Na poczatku 2014 roku osoba, ktéra bylaby
w sytuacji Pani Grzesluk w ogdle nie mogtaby by¢ skierowana na staz. Po nowelizacji
zmienito sie nastawienie, natomiast w dalszym ciggu jest art. 49. Pani dyrektor nie
rozumie, w jaki sposob dyskryminuje Panig Grzesiuk.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, jak Pani dyrektor kwalifikuje
doSwiadczenie zawodowe.

Pani dyrektor wyjasnita, ze dowiadczenie zawodowe to jest staz.

Radna Jadwiga Adamowicz wyjasnita, ze Pani Grzesiuk skonczyla szkote, zdobyia
nowe kwalifikacje na podstawie zakohczonej nauki.Zapytata, kiedy miata zdoby¢
dodwiadczenie w ramach tych kwalifikacji, kiedy nie dostata Zadnej propozycji.

Pani dyrektor wyjasnita, ze Pani Grzesiuk skonczyla szkote w roku 2013. Potem
zdawata egzamin koncowy. Ustawa nie kwalifikuje dodwiadczenia zawodowego tylko
wtedy, kiedy ukoticzy sie szkote. Ludzie konczg rdzne szkoly, szkolenia, natomiast
doéwiadczenie zawodowe zgodnie z rozporzadzeniem i z ustawg, fo dodwiadczenie
zdobyte w trakcie swojego zycia.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, czy Pani Grzesiuk pracowatla
w charakterze, w ktérym zdobyla zawdd.

Pani dyrektor wyjasnita, ze tak. 6 miesiecy w PCPR-ze, na stanowisku pracownika
administracyjnego,

Radny Marek Swiderski zwrdcit sie z zapytaniem, kto zostat skierowany na ten staz.



Pani dyrektor poinformowata, ze nie wie, nie zna tej osoby. Nie schodzi na dét i nie
weryfikuje tych oséb. Od tego jest pracownik merytoryczny, a decyzje podejmuje
pracodawca.

Radny rozumle, ze Pani dyrektor nie ma wplywu na decyzje pracownika
merytorycznego.

Pani dyrektor zapytata, w jakim sensie.
Radny rozumie, ze to pracownik merytoryczny decyduje o tym, kto iqzie na staz.

Pani dyrektor wyjasnita, ze nie moze sobie pozwoli€ na to, zeby przyjs¢ | powiedziet :
ta Pani idzie na staz, ta nie idzie. Jest to niedopuszczalne.

Radny zawnioskowat, by zaprosi¢ na posiedzenie komisji pracownika
merytorycznego, panig Katarzyng Zawiase.

Przewodniczgcy Komisji poprosit, by Pani dyrektor wypowiedziata sie w tym temacie.
Z tego, co rozumie forma akiywizacji byta wielokrotna. W ktérym$ momencie padt
wniosek o staz, urzad pracy odmowit stwierdzajgc, Ze osoba byta juz wielokrotnie
aktywizowana | wedtug doradcy zawodowego powinna poradzi¢ sobie sama na rynku
pracy. Radny tak to rozumie.

Pani dyrektor poinformowata, 2z urzad jest tak sformalizowany, jest program
«SYRIUSZ”, ktdry jezeli osoba sie nie kwalifikuje, to nie wpusci jej w ogdle.
Jezeli program wykazuje osobe na czerwono | pokazuje, ze sie nie kwalifikuje, to Pani
dyrektor nic nie zrobi. Jest ustawa, sg pracownicy. Gdyby sie okazato, ze osoba sie
nie kwalifikuje, albo, ze sg przeciwwskazania, a sg inne osoby, ktore majg i5¢
w pierwszej kolejnosci, to wowczas Pani dyrektor naduzywataby swojego stanowiska.
Pani Dyrekior zwrdcita sie z zapytaniem do Komisji, w jaki sposéb dyskryminowata
Panig Grzesiuk, skoro od roku czasu Jej nie widziata.

Radny Jézef Malec poinformowat, ze Pani Grzesiuk moéwi, ze jest dyskryminowana,
Ze w Jej miejsce poszta Pani Szymaniska. Radny poprosit, by Pani Dyrektor wyjasnita,
dlaczego na stazu jest Pani Szymanska, a nie Pani Grzesiuk.

Pani Dyrektor wyjasnita, ze Pani Grzesiuk nie byla wskazana. Zawnioskowata,
by Przewodniczacy Komisji poprosit kadrowa, Panig Alicje Matyjasik. To pracodawca
wybrat Panig Szymanska. Pani Szymanska przyszla na wizyte. Zgodnie z kryteriami
osoby wysylane sg do pracodawcy. Tg panig do Starostwa wyslata zapewne Pani
Zawlasa.

Radny Jozef Malec zwrdcit sie z zapytaniem, czy ze strony pracodawcy bylo
wskazanie, czy nie.

Pani dyrektor poinformowata, ze taka osoba dostaje skierowanie do pracodawcy
na rozmowe i ta osoba przyszia do urzedu pracy ze skierowaniem potwierdzonym,
ze od 22 podpisane jest w Starostwie podjecie stazu.
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Przewodniczacy Komisji zarzadzit przerwe do godziny 9:30. Komisja poprosi Panig
Katarzyne Zawiase.

O godzinie 9:30 Przewodniczacy Komisji wznowif obrady.
Od godziny 9:30 w posfedzeniu Komisji udziat brafa Pani Katarzyna Zawiasa.

Od godziny 9:37 Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, Grazyna Och oraz SkarZaca
Pani D Grzesiuk nie braly udziatu w obradach.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit si¢ do Pani Katarzyny Zawiasy i poinformowat,
ze komisja zaprosita jg, poniewaz chce sig¢ dowiedziec, w jaki sposdb urzad pracy
okredla kwalifikacje kandydatow kierowanych do odbycia stazu. Poprosit, by Pani
Zawiasa opowiedziata o tej procedurze,

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze wplywa wniosek od pracodawcy,
organizatora stazu o skierowanie jakiejs osoby lub ze wskazang osoba na staz.

Przewodniczgcy Komisji zapytat, czy Pani Zawiasa pamieta wnlosek Pani Grzeszczuk.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, Ze wniosek przyniést Jej Pan Henryk
Dymerski, pracownik PUP, Do wniosku dotaczona byta karteczka z nazwiskiem D
Grzesiuk. To bylo 19. Pani Zawiasa zaniosta wniosek do sekretariatu, musiat
on przejs¢ przez sekretariat. 21 zglosita sie do Niej Pani M | Szymarska,
ze wrdcita ze Starostwa i kazali jej przyj$¢ po skierowanie na wolny wniosek, ktéry
byt ztozony. Byt tylko jeden wniosek ze Starostwa w tamtym momencie, ktdry nie by}
jeszcze rozpatrzony. Pani Zawiasa poinformowata, ze wniosek jest u Pani Dyrektor,
nie jest jeszcze rozpatrzony. Pani Zawiasa udata sie do Pani Dyrektor, ktdra
poinformowata, ze jest on pozytywnie rozpatrzony, tyle, ze nie na Panig Grzesiuk,
ktéra jest wskazana, poniewaz ona juz bardzo duzo razy korzystata z aktywnych form
wsparcia urzedu pracy. Pani Zawiasa poinformowata Panig dyrektor, ze zglosita sie
inna osoba na ten wniosek, ktéra tez przyszia ze Starostwa i przyszta po skierowanie.
Pani Zawiasa wydata to skierowanie Pani Szymatiskiej. Za okoto godzine przyszia
Z wypetnionym skierowaniem, ze od 22 ma rozpoczaC w Starostwie staz. W migdzy
czasie okolo 14 zadzwonita do Niej Pani Alicja Matyjasik, upewnita sie czy Pani

od 22 moze odbyC staz, Pani Zawiasa poinformowata, Zze jak najbardziej i ze
przygotuje dokumenty.

Radny Jdzef Malec zwrécit sig z zapytaniem do Pani Zawiasy, czy posiada wiedze, kto
tq karteczke napisal, na ktérej napisane bylto Di Grzesiuk,

Pani Katarzyna Zawiasa wyjasnita, ze Pan Henryk Dymerski przyszedt z nig
ze Starostwa, ona juz tam byla.

Radny Marek Swiderski poinformowat, iz rozumie, ze decyzje o tym, ze ma to by¢ ta
konkretna osoba podjeta Pani Dyrektor.
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Pani Zawiasa wyjadnita, e ta informacja wplyneta ze Starostwa, ze to ona ma I5¢ na
staz. Ogdlnie by} tylko jeden wniosek. We wniosku jest specjalna rubryka, w ktorej
wpisuje sie osobe. Ona nie byla tam wpisana. Ani jedna Pani, ani druga.

Radna Jadwiga Adamowicz wyjasnita, Ze Starostwo zozyto zapotrzebowanie bez
wskazania osoby.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowala, Ze nie przypomina sobie, zeby kiedykolwiek
dostala ze Starostwa wniosek z takg karteczka. Pani Alicja Matyjasik zadzwonita
i potwierdzita, ze jednak ma to by¢ Pani Szymanska.

Radny Jézef Malec zwrdcit sie z zapytaniem, czy jest jaka$ komisja, ktdra rozpatruje
te wnioski.

Pani Katarzyna Zawiasa wyjasnita, Ze tak, jak najbardziej.

Radny J6zef Malec zapytal, czy w tym przypadku ten mechanizm zadziatat.

Pani Zawlasa poinformowata, ze w tym przypadku nie.

Radna Jadwiga Adamowicz zapytata, czy jezeli pracodawca wskazuje osobe, ktdra
speinia kryteria te, kitdre w urzedzie pracy powinny by spetnione, to wowczas

ta komisja takiego wniosku juz nie rozpatruje.

Pani Zawiasa wyjadnita, ze réwniez rozpatruje. Starajg sie rozpatrywal wszystkie
wnioski.

Radny Marek Swiderski dopytat, czy w tym przypadku nie bylo rozpatrzenia.

Pani Zawiasa wyjasnita, ze nie. Jeszcze nie doszto do tej komisji, bo to byto 2 dni od
zlozenia wniosku, a urzad pracy ma na jego rozpatrzenie ma 30 dni.

Radny Jézef Malec zapytal, dlaczego, w zwigzku z tym, Zze wszystkie osoby
wchodzace w skiad tej komisji s3 na miejscu, nie byto tego na komisji, tylko byla
to decyzja Pani dyrektor.

Radna Jadwiga Adamowicz dodata, ze to w tak szybkim czasie. Byt niby wniosek
Zlozony wczesdniej, byt w poczcie, z rzekomym wskazaniem Pani Grzesiuk, na
karteczce. Bylo to wskazanie, a pdzniej nagle przychodzi druga osoba.

Radni podsumowali, Zze byto to wskazanie nieformaine.

Radny Jézef Malec zapytat, dlaczego, w zwigzku z tym, ze i jedno i drugie wskazanie
byto nieformalne, komisja sie nie zebrata i nie porozmawiata, ktorg osobe wybraé,
powinien by¢ zrobiony protokot.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze protokoly nie s robione. Jesli chodzi
o staze, to nie ma zadnych protokotdw.,
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Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie z zapytaniem, na jakiej podstawie zatem
komisja stwierdza, jesli nie ma protokotu. Nie ma zadnego znaku z takich dziatan.

Pani Katarzyna Zawiasa wyjasnita, Ze jesli sg wskazane wnioski, to sie przygotowuje,
sprawdza w bazie danych urzedu pracy, ile razy osoba korzystata z aktywnych form.

Radny Jozef Malec poinformowat, ze jednak $ladu po tej rozmowie nie ma.
Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze powinien by¢ chociaz krétki protokdt.
Radny Marek Swiderski poinformowat, 7e w tym przypadku nie bylo nawet komisji.

Radny Jézef Malec poinformowal, ze Pani Dyrektor sama ocenita, ze ta osoba byta
juz kilkakrotnie aktywizowana, natomiast Pani Szymanska nie byta.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze byita, ale jeden raz,

Radny Marek Swiderski zapytat, w jaki sposob komisja rozpatruje whnioski. Jest kilka
o0sdb, ktére spetniajg kryteria i nie ma wskazania pracodawcy.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowala, ze wdwczas na jedno stanowisko stazu ma
prawo wysta¢ do 5 os6b do pracodawcy, Zeby mégt wybra¢ konkretng osobe.

Radny Marek Swiderski zwrdcit sig z zapytaniem, czy ta decyzje podejmuje Pani
Zawlasa, czy tg decyzje podejmuje komisja. Jak to wyglada.

Poinformowat, ze Pani Grzesiuk ztozyta skarge, ze jest dyskryminowana. Czy da sie
udowodnic takg tezg, na bazie procedur, ktére sg w urzedzie. Czy moze byé tak,
ze Pani dyrektor wskaze jednych, albo innych nie wskaze, czy tez po prostu takiej
mozliwosci technicznie nie ma. Jak to wyglada. Czy jesli rzeczywiécie kogo$ nie lubi,
to moze kogo$ pomijac, czy po prostu te procedury sg tak sformalizowane, sg takie
kryteria, ze nie da sig tak zrobic. Jesli nie da sie tak zrobié, to temat nalezy zamknag,
bo go po prostu nie ma.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze w kryterlach jest napisane, Ze najpierw
brane sg pod uwageg osoby, ktdre korzystaly najmniej, albo w ogdle nie korzystaly
z aktywnych form pomocy z urzedu pracy. Pani Zawiasa bazuje réwniez
na wymaganiach pracodawcy. Bardzo wazny jest rowniez profil w urzedzie,

Radny Jozef Malec poinformowat, Ze problem polega na tym, ze moze by¢
20 réwnorzednych kandydatéw, a Pani Zawiasa wysyla tylko 5. Dlaczego sam
dyrektor bierze odpowiedzialnos¢ za to, ze kwalifikowana jest ta 5, a nie inna. Kazda
nastgpna osoba moze powiedzied, ze jest dyskryminowana. Chodzi 0 osoby, ktére
majg podobng sytuacje. Gdyby byt zespdl, ktdry to kwalifikuje, to wiadomo zostata
oceniona, jest protokot. Natomiast jezeli wybiera sie osoby z listy i samemu sie
ustala, jest zupetna dowolnos¢, a wiec brak jest jak gdyby formalnych podstaw.
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Radny Marek Swiderski wyjasnit, ze brak jest transparentno$ci w podejmowaniu
decyzji. Radny chciatby wiedzie¢, do kogo nalezy ostatnie zdanie, jezeli z tej
hipotetycznej 20 trzeba wybrac 5. Kto podejmuje finatowq decyzjg.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze Ona. W zasadzie jest tak, Ze osoby idg do
poérednictwa na wyznaczong wizyte. Posrednicy majq informacje, ze poszukiwane sg
osoby na staz, na jakie stanowisko, z jakimi wymaganiami i wtedy kierujg te osoby
do Pani Zawiasy po skierowanie, jesli oczywiscie sg chetne.

Radny Marek Swiderski zapytat, czy jest to tak maty zbidr, Ze nie ma nigdy problemu
z wyborem jesli chodzi o kryteria.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze zalezy to tez od stanowiska:

Sg stanowiska, na kt6re bardzo ciezko znalezé osobe, bo kwalifikacje sq takie, ze
muszg mie¢ 3,4 kursy.

Radny Marek Swiderski zapytal, czy kryteria sg tak precyzyjne, ze Pani Zawiasa nigdy
nie miata problemu z wyborem tej 5.

Pani Zawiasa poinformowata, ze nigdy nie miata takiej sytuacji. Zgtaszaja sig do niej
chetne osoby. Ma zeszyt, w kitdrym prowadzi chetne osoby. Jest tam wszystko —
imie, nazwisko, stanowisko, na jakim osoba chciatby odby¢ staz, skad pochodz,
gdzle mieszka, Jak wplywa wniosek bezimienny, to zaglada w zeszyt | widzl, ktéra
osoba jest chetna, dzwoni do osoby, ktéra speinia kryteria, Zeby przyjs¢ po
skierowanie,

Przewodniczacy Komisji poprosit, zeby Pani Katarzyna Zawiasa potwierdzita, czy w Jej
ocenie Pani Szymaniska spetniata kryteria do przydzielenia stazu.

Pani Katarzyna Zawiasa poinformowata, ze tak. Byto skierowanie z Starostwa, wigc
jak najbardziej.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowane, Ze nie dwie osoby, a jedna byla

rozpatrywana. Wskazana przez pracodawceg byta Pani Szymanska. Na temat Pani
Grzesiuk nie bylo juz rozmowy.

Pani Zawiasa wyjaénita, ze nie, bo o 14 dostala telefon, czy moze by¢ Pani
Szymanska. Ostateczng decyzje o wyborze podejmuje pracodawca.

O godzinie 9:55 Pani Katarzyna Zawiasa opuscia obrady komisjy,
O godzinie 9:57 Pani Alicia Matyjasik przybyta na obrady Komisjl,
Przewodniczacy Komisji, Radostaw Drozdowicz zwrdcit sig do Pani Alicjl Matyjasik
i poinformowal, ze zostata zaproszona na posiedzenie komisji, w zwigzku ze skarga.

Do urzedu pracy wplynat wniosek z dotgczong karteczkg, ze skierowaniem konkretnej
osoby. Zapytat, kto tg osobe skierowat.
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Starszy specjalista, Alicja Matyjasik poinformowata, ze jak sktadane sa wnioski
0 staze, to wpisywana jest osoba, ktdra mamy ustalong, uzgodniong. We wniosku nie
byto takiej osoby. Dzwonigc do urzedu pracy pyta czasami, czy urzad ma jakas
osobe. Pani Zawiasy nie bvlo wtedy w pracy, przebywata na zwolnieniu lekarskim.
Telefon odebrata Pani i poinformowata, ze ma osobe, ktdra bytaby chetna
i podata nazwisko Pani Grzesiuk. My nie znamy kryter;ow nie my ustalamy, kto sze
kwalifikuje na staz, tylko urzad pracy.’

Radny Jézef Malec zapytat, czy w tym momencie, kiedy zostat z}ozony whiosek —
Starostwo nie miato swojego kandydata.

Pani Matyjasik potwierdzi}a, ze tak bylo. Pani - poinformowata, ze zna tg
osobe. Okazato sie poZniej, ze jest to siostra Pani . Pani Alicja informowata,
ze jesli Pani Grzesiuk spetnia kryterla, to przyjdzie jeszcze na rozmowe i wtedy
zapadnie decyzja. Pani Alicja tg karteczke zatgczyta. Gdyby to byta pewna osoba, to
by ig wpisata do wniosku, ale ona przez nikogo nie byta zaakceptowana. Wéwczas
wstepne rozmowy ze stazystami przeprowadzata Pani Sekretarz. Wczesniej byta Pani
Szymanska, ktéra nie zostata zaakceptowana przez Panig Sekretarz. Dalej byfa jako
osoba hezrobotna z uprawnieniami do stazu i okazato sie, ze Pani Szymanska zostata
przez Panig Sekretarz zaakceptowana. Wczeéniej nie, a pdzniej juz tak.

Radny Joézef Malec zapytat, czy to Pani Matyjasik dzwonita do urzedu pracy
z akceptacja Pani Szymanskiej.

Pani Matyjasik poinformowata, ze nie. Nie uczestniczyla juz pdiniej w dalszych
uzgodnieniach.

Radny Marek Swiderski poinformowat, ze ktos wykonat telefon ze Starostwa
i wskazat Panig Szymanska. Padia informacja, ze taki telefon wykonata Pani
Matyjasik.

Pani Matyjasik poinformowala, ze nie.

Radny Jézef Malec poinformowal, Ze stwierdzenie bylo takie, ze Pani Matyjasik okoto
godziny 14 potwierdzita, Zze od dnia jutrzejszego, tj. od 22 Pani Szymafiska ma
przyjs¢ do urzedu na staz.

Pani Matyjasik poinformowata, ze nie pamieta szczegdtow. Nie pamieta tego telefonu
w tej chwili. Uwaza, Ze to Pani Sekretarz uzgadniata wybdr Pani Szymanskiej. Ona
w tym nie uczestniczyta.

O godzinie 10:10 Pani Alicia Matyjasik opuscita obrady komisjl,

Radny Marek Swiderski poinformowat, ze to, co dzieje sic w urzedzie pracy jest
karygodne jezeli chodzi o podejmowanie decyzji. Mamy tu ewidentnie sprzeczne
zeznania | te sprzeczne zeznania sg na linii Pani dyrektor — pracownik urzedu pracy,
na linii pracownik urzedu pracy — Pani kadrowa, na linii Pani kadrowa — Pani
Dyrektor. Wida¢ ewidentnie, ze niektdre osoby prébowaly ustali¢ tre$¢ zeznah, tylko
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nie do koAca im sie to udato, bo nawet w przedtozonych dokumentach jest napisane,
ze byt telefon Pani Matyjasik ze wskazaniem i potw1erdzeniem Pani Matyjasik nie
przypomina sobie takiego telefonu. Pani Dyrektor méwi, Ze byiy sporzadzane
protokoty | decyzja byla podejmowana kolegialnie. Pracownik PUP mowi, ze nigdy nie
bylo protokotdw, a w tym konkretnym przypadku decyzja zapadta jednoosobowo,

Radny J6zef Malec poinformowat, Zze to Pani Szymanska wrdcita ze skierowaniem
ze Starostwa, a nie Pani Grzesiuk. Jest bajzel jesli chodzi o system organizacyjny,
bo jezeli Pani dyrektor jednoosobowo kwalifikuje, a z drugiej strony kierownik stazy
réwnie? nie do konca transparentnie podejmuje decyzje, to dla radnego jest to rzecz
karygodna, bo takie rzeczy sa bardzo waine, narazajg sig te osoby (Dyrektor
i Kierownik) na pewne zarzuty. Sama Pani Dyrektor mowita, Ze jest komisja, jest
protokdt. Sa trzy osoby, ktdre siadaja i przeprowadzajg kwalifi kac;e Musi by¢ jakie$
clalo, ktod musi te decyzie podjaé. Albo autokratycznie mowig - ja Dyrektor
podejmuje | biore na siebie odpowiedzialnoéé, albo robi to powotane ciato. Lepiej, jak
jest to ciato, gdzie bedg trzy zdania, a nie jedno. Bytoby to jasne.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze jedli chodzi o speinienie kryteriow,
to rzeczywiscle skarga jest niezasadna, bo Pani Szymariska bardziej sig kwalifikowata
ze wzgledu na kryteria, kt6re sg rzekomo rozpatrywane wewngtrznie, w urzedzie.

Radny Marek Swiderski poinformowat, ze W|dac, ze urzad pracy chyba nie jest
za bardzo zainteresowany, zeby propagowaé metody aktywizacji. Jest jakis zeszyt,

ktdry nie powinien funkcjonowa¢ w momencie, kiedy jest system, ktory
ewidencjonuje wszystkich bezrobotnych.

Radny Jézef Malec poprosit, by pod uwage wzia€ to, Ze nie zawsze jest tak, ze dzisiaj
oglaszamy zapotrzebowanie na stazyste 1 to miesigc czasu funkcjonuje w obiegu, jest
na BIP-ie. Praktycznie z dnia na dzien jest to zatatwiane, bo potrzebujemy stazysty.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze to powinien wybraC system, wedtug
ich kryteriéw.

Przewodniczacy Komisji podsumowat catg skarge i poinformowat, ze ewidentnie cata
éciezka byla niewtasciwie zastosowana od Starostwa po pracownikdw urzedu pracy
i dyrektora, co nie zmienia faktu, ze Pani Szymanska spetniata kryteria.

- Przewodniczacy wnioskuje, by skarge na Dyrektora PUP uznaC za niezasadng.

Radny Marek SW|dersk| poinformowat, ze on réwniez, natomiast chciatby, zeby zostat

dlad po tym, ze Komisja dopatrzyta sig pewnych nieprawidtowosct. Radny
sformutowatby wniosek.

Radny Jézef Malec wyjaénit, ze generalnie chodzi o to, ze decyzja o wyborze

kandydatéw, kidrych przedstawia urzad pracodawcy powinna byC kolegiaina, a nie
jednoosobowa.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze ma by¢ to transparentne. Musi by¢ to
uwidocznione w protokole.
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Radny Jozef Malec dodat, ze nawet gdyby miato to wisie¢ 5, czy 3 dni w urzedzie
na tablicy ogloszen, zeby kto$ si¢ mdgt ustosunkowaé, moze jeszcze kto$ inny
przyjdzie. Urzad pracy powinien w trybie niezwlocznym opracowaé taki tryb
postepowania 1 przedstawi¢ go do zaakceptowania Zarzadowi Powiatu.

Radna Jadwiga Adamowicz dodata, ze zakwalifikowane osoby sg podane
do publicznej wiadomosci. Jeéli sig inne nie zgadzajg — odwotujg sie do dyrektora, a
nie do Rady ze skarga.

O godzinie 10:10 na posiedzenie Komisji poproszona Zzostata Pani .

Przewodniczacy Komisji przywitat Panig na posiedzeniu Komisji Oswiaty
i Spraw Spolecznych. Poinformowat, ze zostala zaproszona, w zwigzku ze zlozong
skarga na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Kamieniu
Pomorskim. Poinformowat, ze moze sie wypowledzie¢ w temacie skargi.

Pani poinformowala, ze wraz z mgzem sg kandydatami
do przysposobienia | na mocy przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oSrodek adopeyjny umozliwit Im kontakty z dzieckiem, natomiast
Dyrektor PCPR w Kamieniu Pomorskim zakazata tych kontaktow nie majac
kompletnie zadnej podstawy prawnej do rozstrzygania w kwestii praw Panstwa

. Jedyne, wylgczne kompetencje w tej kwestil posiada oSrodek adopcyiny,
natomiast nie PCPR:

Radny Zbigniew Berenda poinformowat, ze art. 40 ust. 1 pkt 7 cytowanej przez
Skarzaca ustawy méwi o kontaktach z innymi osobami, niz rodzice i bliscy dziecka.
Decyduje o tym sad, a nie osrodek adopcyjny. '

Pani poinformowala, ze réwniez ustawa, czyli aktem prawnym réwnej rangi
uregulowana jest kwestia kontaktéw osob, ktdre chca przysposobi¢ dziecko. Jesli jest
konflikt dwdch réwnorzednych aktdéw prawnych, to prosi, by nie méwic ktdry z nich
jest wazniejszy.

Radny Zbigniew Berenda poinformowat, ze jest tu tez pewien problem, konflikt
intereséw dzlecka. To dziecko jest malutkie, kto udowodni, Zze ono niczego nie
rozumie.

Pani zwrécita sie z zapytaniem, jakie to ma znaczenie dla Jej skargi.

Radny Zbigniew Berenda poinformowat, ze bardzo duze. Dziecko zostato przez sad
oddane rodzinie zastepczej, ktéra miata sie nim opiekowal. Radny wyczytat
w dokumentach, ze rodzina zastepcza 7 stycznia ziozyla wniosek o przysposobienie
dziecka. Radny zapytat, ktdrego dnia wniosek ziozyli Pafistwo

Pani odpowiedziata, ze 13 stycznia.
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Radny Zbigniew Berenda poinformowat, Ze rodzina zastgpcza poinformowata sad, jak
rowniez osrodek adopcyjny o checi przysposobienia tego dziecka. Z ustawy wynika,
ze jezeli taka sytuacja zaistniata, to osrodek adopcyjny nie powinien wszczynad
postgpowania. Tg sprawe rozstrzyga sad. Jezeli rozstrzygnie, ze obecna rodzina
zastgpcza nie nadaje sie na przyszlych rodzicéw do adopcji, to wtedy oczywiscie,
Sprawy nie rozstrzygnieto.

Pani poinformowata, 7e skarga jest o to, ze Dyrektor PCPR nie majac
do tego uprawnien rozstrzyga o prawach Skarzacych i tego dotyczy skarga. Pani

nle skarzy si¢ na nic innego, tylko na to i chciataby wiedzieé, czy komisja
jako organ nadzoru nad dyrektorem PCPR, nad czynnosdciami PCPR uwaza, ze Jej
skarga jest zasadna, czy nie. Nie rozumle, dlaczego radny Zbigniew Berenda
wspomina o kwestiach z ustawy, kidre Swiadczg o tym, ze Pafstwo maja
prawo kontaktowac sig z tym dzieckiem, czy nie. To jest kwestia do rozstrzygniecia
zupelnie Innych organéw. Czy Pani Dyrektor PCPR miata uprawnienia, zeby
rozstrzygac o Ich prawach,

Radny Zbigniew Berenda zwrdcit sie z zapytaniem, czy Pani Dyrektor PCPR takie

pismo do Skarzacych wystosowata, czy byla to tylko informacja, ktéra poszia
do sadu. '

Pani poinformowata, ze Pani dyrektor PCPR nie znalazta przepisu
na podstawie ktdrego mogtaby rozstrzygna¢ o prawach Skarzacych.

Radny Zbigniew Berenda poinformowat, ze z pism, ktére czyta wynika, ze Pani
dyrektor nie rozstrzygata o ich prawle.

Pani poinformowala, Ze w takim razie mogtaby zacytowac pismo Prokuratury
wystosowane do Dyrektora PCPR. Skarzgca zwrdcita sie do prokuratury z wnioskiem
0 podjecie czynnoéci celem rozstrzygniecia, czy czynno$é Pani Dyrektor PCPR oparta
jest na przepisach prawa. Wniosek Pani Zimeckiej zostat przyjety jako zasadny. W tej
chwili Prokuratura prowadzt czynnosci wobec PCPR.

Radny Jdzef Malec poprosit, by Pani pokazata komisji pismo, w ktérym
Dyrektor PCPR zakazat Skarzgcym kontaktdw z dzieckiem.

Pani - poinformowata, Ze zatgczata kserokopie pisma do skargi.
Przewodniczacy Komisji poinformowat, Ze komisja jest w posiadaniu pisma do sadu
skierowanego przez PCPR — interpretacja przepiséw. Pani powoluje sie
na jakas decyzje administracyjng, ale Przewodniczacy nie wie, na jaka.
Pani - wyjaénita, czy to jest decyzja, czy nie jest decyzia, to mimo wszystko

Dyrektor PCPR rozstrzyga o Jej prawach. W drugim akapicie jest napisane, ze nie
beda kontynuowane Ich spotkania z matoletnig.
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Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie z zapytaniem, czy Pani . miala orzeczenie
sadu w sprawie kontaktow z dzieckiem, ktére aktualnie znajduje sie w pieczy
zastepczej.

Pani poinformowata, ze nie.

Przewodniczacy zwrécit sie z zapytaniem, na jakiej podstawie widywata sie
z dzieckiem.

Pani poinformowata, ze umozliwita Jej to dyrektor osrodka adopcyjnego.

Radny Jozef Malec poinformowat, ze w piémie, na kitdre powoluje sie Skarzaca
wyraznie jest napisane, ze dyrektor PCPR nie zakazuje, tylko informuje, iz do czasu
wydania zarzadzenia sadu w przedmiocie stycznosci — rodzina zastepcza nie ma
obowigzku. Jest to informacja. Nie jest to zarzadzenie, PCPR nie podejmuje decyziji,
tylko jest informacja do sadu, ze do czasu wydania zarzadzenia nie ma obowigzku
umozliwiania kontaktow Paistwu Skarzacym z matoletnia.

Pani poinformowata, Ze w tym samym pismie jest akapit drugi, ktdry méwi,
ze hie bedg kontynuowane spotkania Panstwa z matoletnia.

Radny Marek Swiderski wyjasnif, ze w pierwszym akapicie pisma jest informacja,
ze rodzina nie ma obowigzku. Radny zwrdcit sie z zapytaniem, czy Panstwo
sq w kontakcie z rodzing zastgpczg i czy ta rodzina wyraza zgode na kontakty.

Pani poinformowala, ze jak najbardziej wyrazali zgode, dopdki nie pojawito
sie pismo dyrektor PCPR. Byta juz uzgodniona i umédwiona wizyta z rodzing
zastepczy, ale po otrzymaniu przez rodzine zastepczg tego pisma — rodzina powotata
sie na to pismo i powiedziata, Zze spotkanie nie jest aktualne. Od tamtego momentu
Panstwo ~ nie mogli juz kontynuowac spotkar.

Radny Marek Swiderski wyjasnif, ze de facto PCPR wydat rozstrzygniecie w Imie saduy,
czego zrobié nie powinien. W pierwszym akapicie pisma informuje o prawach rodziny
zastepczej | to sie zgadza | jak wiemy rodzina zastepcza moze, badz nie wyrazié
zgode na spotkanie, a w drugim akapicie de facto zakazata tych kontaktow.,

Pani poinformowata, ze konstytutywnie rozstrzygneta o Jej prawach.

Radny Marek Swiderski poinformowat, 7e de facto weszta w kompetencje sgdu.
W tym momencie decyzia o umozliwieniu kontaktéw, badz nie spoczywa na rodzinie
zastepczej, a PCPR rozstrzygnat za rodzine zastepcza.

Pani - poinformowata, Ze nie do konca tak jest, poniewaz umozliwia te
kontakty ustawa, ale daje takie kompetencje tylko osrodkowi adopcyjnemu i koniec.
W tej kwestii nikt inny nie powinien rozstrzygac.

Radny Zbigniew Berenda poinformowat, ze Jego zdaniem rozstrzyga o tym sad.
Osrodek powinien sie zgtosi¢ bezposrednio do sadu.
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Pani zapytala, jakim cudem zatem odbywajg sie te wszystkie kontakty.
Czyzby osrodek adopcyjny za kazdym razem popetniat przestgpstwo. Organem
nadzoru nad o$rodkiem adopcyjnym jest wojewddztwo. Gdyby pani miata
pretensje | chclala zaskarzy¢ czynnosci dyrektora oérodka adopcyjnego, to ztozytaby
skarge do wojewddztwa. Ziozyta skarge do rady, poniewaz rada jest organem
nadzoru nad dyrektorem PCPR. ' ‘

Pani poinformowata, ze jesli ma prawo skiadania jakichs wnioskow,
to pewnie ztozylaby wniosek o wstrzymanie sie z decyzjg dotyczacq jej skargi.

Radny Marek Swiderski zwrécit sig z zapytaniem, kto plerwszy ziozyt wniosek, na co
uzyskat odpowiedz, ze rodzina zastepcza.

Pani wyjasnita, ze bez wzgledu na to, kto pierwszy ztozyt wniosek, to Pani
dyrektor PCPR i tak nie wolno bylo rozstrzygaé w tej sprawie. Mogta zwrdcic sie do
sgdu, tak jak zrobita to pani 0 przyspieszenie rozstrzygniecia.

Pani pyta, czy Pani dyrektor PCPR postapita zgodnie z prawem.

Radny Marek Swiderski poinformowat, Zze nie zna przepiséw, dlatego poprosit
o wydrukowanie ustawy. Zapytal, czy prawa rodziny zastgpczej nie majg
pierwszenstwa, czy rodzina zastepcza nie ma pierwszenstwa jesli chodzi o adopcje.

Pani poinformowata, ze moze zacytowaé te przepisy. To jest art. 170
ust. 1, natomiast co z tego, ze Komisja bedzie sie zastanawia¢ nad kwestig tego, czy
mieli prawo stara¢ sie o to dziecko, czy nie.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze komisja tego nie rozpatruje.
Zdecyduje o tym sad.

Pani zapytafa, w jaki celu w takim razie zostato to pytanie postawione.

Radny Marek Swiderski poinformowal, ze jest opinia PCPR, w kidrej powoluje sie na
art. 170 i chciatby zobaczy¢ jego tresC. Poinformowat, Ze ewidentnie jest spdr
kompetencyjny. Ktos wchodzi w nie swoje kompetencje.

Pani przedstawita radnemu wyciag z ustawy. Art. 170 ust. 112, w ustepie 1
jest zapis, ze osrodek adopcyjny nie wszczyna postgpowania w celu szukania
kandydatow do przysposobienia, jeZzeli rodzina zastepcza zglosita chec
przysposobienia. W ustepie 2 natomiast jest zapis, ze nie dotyczy to sytuacji, kiedy
rodzina zastepcza nie uzyskata pozytywnej opinii osrodka adopcyjnego.

Radny Zbigniew Berenda poinformowal, ze z tego wysuwa sig wniosek, ze rodzina
zastepcza nie uzyskata pozytywnej opinii.

Pani . poinformowata, ze tego nie wie. Nie ma kompetencii do takiej wiedzy.,
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W zwigzku z brakiem koleinych pytan | gloséw w dyskusji Przewodniczacy Komisji
podziekowat Pani . za przybycie na posiedzenie Komisji | poprosit Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Panig Krystyne Klosowska.

O godzinie 10:30 Pani opuscita obrady komisji,

O godzinie 10:35 na posfedzenie komisji przybyia -dyrektor PCPR, Pani Krystyna
Kfosowska.,

Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do Dyrektor PCPR i poinformowat, 7e Pani
dyrektor zostata poproszona w zwiagzku ze skargg, jaka wplyneta na dyrektora PCPR.
Poprosit, by Pani dyrektor odniosta sie do niej.

Radna Jadwiga Adamowicz zwrdcita sie do Pani dyrektor | zapytata, czy oérodek
adopcyjny miat prawo udostepni¢ kontakty z dzieckiem. Skarzgca twierdzita, ze jest
przepis, ktory jest réwnoznaczny z tg ustawg | ze oSrodek miat takie prawo.

Dyrektor PCPR poinformowata, ze ustawa o wspieraniu rodziny dokfadnie precyzuje
zadania, ktdre powinien speni¢ osrodek. Nie ma takiego przepisu, ktéry upowaznitby,
czy zobligowal dyrektora oSrodka adopcyjnego. Jest jeden punkt z art. 169, ktdry
méwi, ze oSrodek adopcyjny umozliwia kontakt z dzieckiem, ale ten punkt dotyczy
procesu jeszcze przed ztozeniem wniosku o przysposobienie. Cata procedura wyglada
tak, ze PCPR zgtasza dziecko do adopcji. Osrodek ma zgloszenie, szuka kandydatdw
I organizuje pierwszy kontakt z dzieckiem, Zzeby kandydaci mogii podjgé decyzje,
czy sktadajg wniosek o adopcjg, czy nie. Ten przepis dotyczy postepowania jeszcze
przed ztozeniem wniosku adopcyjnego. Nastepny punkt méwi, ze w przypadku, gdy
gotowos¢ do przysposobienia zgtoszg osoby spokrewnione lub rodzina zastepcza —
odrodek adopcyjny nie wszczyna postgpowania lub wszczete zawiesza.. Pani dyrektor
nie wie, dlaczego oérodek adopcyjny wszczat postepowanie adopcyjne majac wiedze,
ze rodzina zastgpcza zgltosita gotowos¢, a taka wiedze oérodek otrzymat w dniu
zgtoszenia dziecka do adopcji. 31 grudnia wystane zostato zgtoszenie do adopcii
z informacia, ze rodzina zastepcza zgtosita gotowos¢ do przysposobienia. W calych
procesach adopcyjnych, w ktdrych uczestniczy Pani Klosowska jako Dyrektor PCPR
nie byto takiego przypadku. Kontaktowata sie z dyrektorem innego oérodka
adopcyjnego, ktdry jednoznacznie mowit, ze takiego zdarzenia nie moze byd.
Jest jeszcze ustep 3, ktdry mowi, ze oS$rodek mdgtby, gdyby rodzina miata
negatywng oceng wstepng. Nasza rodzina nie ma takiej oceny negatywnej. Oérodek
mogtby wystawi¢ negatywna ocene wylacznie, gdyby nasza rodzina byta poddana tej
ocenie, a ona nie zostata poddana takiej ocenie i w aktach spraw sgdowych nie ma
takiej oceny. Rodzina nie zglosita si¢ do osrodka, z ktérym wspéipracuje PCPR o
wydanie takiej opinii, diatego w aktach sgdowych brakuje na dzien dzisiejszy
dokumentu — opinii osrodka adopcyjnego. Takq opinie bedzie sporzadzat na pewno
niezalezny oSrodek. O$rodek adopcyiny mégiby sporzadzié takg opinig, tylko wtedy,
gdyby rodzina sig do niego zgtosita i 0 taka ocene poprosita. Nasza rodzina ziozyta
bezposrednio wniosek do sadu o przysposobienle. Ztozyta dokumenty z tym brakiem,
ale sad nie wezwat jeszcze rodziny do ich uzupetnienia. PCPR wyrazit wielkie
zdziwienie, ze oérodek majac wiedze, Ze rodzina ziozyta gotowos¢ o przysposobienie
poprosit 15 stycznia o zorganizowanie takiego spotkania. Z uwagi na to, ze Pani
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dyrektor nie odpowiada za decyzje dyrektora oérodka adopcyjnego, a ten kontakt
powinien byé udostepniony, zeby pokaza¢ dziecko, bo jakaé podstawa musi byC. Pani
dyrektor nie wie, kiedy Panstwo zgtosili che przysposobienia.

Radny Jézef Malec poinformowal, ze kiedy Pani byla u Niego twierdzita,
7e wezedniej mieli kontakty, zanim Pani dyrektor napisata pismo do sgdu 21 stycznia.
Oni byli juz w kontakcie z dzieckiem. ' '

Pani dyrektor poinformowala, Ze 15 stycznia oérodek zadzwonit do PCPR z prosba
o spotkanie. Czy jest mozliwe, zeby spotkac sie 16, PCPR wyrazit zgode. 16 odbyto
sle plerwsze spotkanie. O$rodek adopcyjny przedstawia informacje o dziecku
kandydatowi, po czym nastepuje pierwszy kontakt kandydatéw z dzieckiem. Kontakt
ten zwykle odbywa sig u rodziny zastepczej i dopiero po podjgciu decyzji 0 poznanym
dziecku odrodek adopcyjny pomaga w przygotowaniu wniosku adopcyjnego | ztozenia
go do sadu. Przed orzeczeniem postanowienia sad opiekufczy moze wydac
postanowienie w przedmiocie stycznosci, czyli okreslic sposob i zakres osobistego
kontaktu z dzieckiem. Takiego orzeczenia nie ma. PCPR wie, poniewaZz rodzina
zastepcza przedwczoraj zadzwonita i poinformowata, ze otrzymali z sadu informacjg,
ze sad odrzucit wniosek o stycznos¢ Pafstwa uzasadniajac tym, ze rodzina
zastepcza zapewnia dziecku odpowiednie warunki. Pierwszefstwo w przysposobieniu
dziecka maja osoby spokrewnione lub spowinowacone z dzieckiem, kidre adoptowaty
jego rodzenstwo, a takze rodzina zastepcza, wigc tym bardziej dla nas — jest to
pierwszy przypadek, z jakim spotkata si¢ Pani Dyrektor, zeby osrodek adopcyjny
wszczat postepowanie wobec swoich kandydatéw wiedzac, ze rodzina zastgpcza
zgtosita gotowos¢ o przysposobienie. Pani dyrektor kontaktowata sig z dyrektorem
ROPS-u, bo urzad marszatkowski ma nadzdr nad oérodkami adopcyjnymi. Rozwaza,
czy nle zZlozyé wniosku o sprawdzenie czynnoécl podejmowanych przez oSrodek
adopcyjny w tym zakresie, zeby zapobiec w przysziosci takim sytuacjom. Nie moze
byé sytuacji, ze o przysposobienie dziecka ubiegajg sig dwie rodziny | dziecko jest

targane miedzy dwoma rodzinami. Pani w przedmiocie skargi nie
przediozyta pisma, jakie ztozyta do PCPR-u, ktdre spowodowalo Ze Pani dyrektor taka
decyzje, takie pismo napisata do sadu. Pani: - w piémie, ktére kierowane byto

do sadu, a do wiadomosci PCPR-u pisze, ze bylo to spotkanie, ze w sobotg
skontaktowata sig telefonicznie, zeby uméwi¢ sie na drugie spotkanie. 18 doszio
do drugiego spotkania. Parstwo ~ brali dziecko na spacer, po czym
kontaktowali sie osobiécie z rodzing zastepcza, zeby ustali¢ nastgpny termin
spotkania. Rodzina zastepcza nie odbierata telefonu. Gdy Pani wystata sms-
a, to rodzina odpisata, zeby zadzwoni¢ blizej soboty, to ustalg termin, a na drugi
dzien Pani’ sktada pismo do sadu bardzo Zle piszac o rodzinie, ze utrudnia im
kontakty z matoletnia, ze robi to celowo. Gdy PCPR otrzymat pismo, to koordynator
rodziny zadzwonit do Pani i prébowat wyttumaczy¢, ze nie ma na razie
postanowienia o styczno$cl. Rodzina zastgpcza zostata postawiona w do$¢ trudnej
sytuacjl, bo wiedzac, ze to jest kurator, nie wiedziata, jak sig zachowac,
nie wiedziata, czy udostepnial dziecko, czy nie. Byt tu charakter roszczeniowy.
Kazano ubieraC dziecko na spacer., Pani powotuje sig, ze na spotkaniu
dotyczacym pierwszego kontaktu zostaly ustalone jakie$ wytyczne, co do nastepnych
spotkan. Tego Pani dyrektor dowiedziata si¢ doplero z pisma, ktére Pani
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ziozyla dnia nastepnego, czyli z tej skargi z prosba o wyjasnienie, ze Pani dyrektor
wydata decyzje.

Przewodniczacy Komisji zwrécit sig do Dyrektor PCPR i poinformowat, Ze zarzuca sie
Jej, ze podjeta decyzjg, ze spotkania z matoletnia nie beda kontynuowane. To jest
gtdwny powdd tej skarg.

Radny Marek Swiderski zapytat, czy Pani dyrektor miata kompetencje do tego, zeby
wydac takie rozstrzygniecie. Taki jest zarzut,

Pani dyrektor poinformowala, ze nie jest to rozstrzygniecie. Jest to interpfetacja Pani

1 To pismo to nic innego, jak stwierdzenie posiadanego faktu, wiedzy na ten
temat.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze radnym brakuje w tym pismie
podstawy prawnej. Zgodnie z czym spotkania nie mogg by¢ kontynuowane.,

Pani dyrektor wyjasnita, ze podstawg prawng w temacie, kto moze mieé kontakt
z dzieckiem jest artykut 40 ustawy. Rodzina zastepcza ma obowiazek umozliwiania
kontaktéw rodzicom, bliskim | innym osobom chyba, 7e sad postanowi inaczej.
Panstwo w tej kategorii os6b nie byli, tym bardziej, ze na dzien tego
spotkania dziecko nie miato ustanowionego opiekuna prawnego, czyli de facto nie
byto osoby, ktéra moglaby zadecydowaé, czy wyrazi¢ zgode na te kontakty, czy nie,
czy maja by¢ one kontynuowane, czy nie.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Pani twierdzi, ze na podstawie
tego pisma i zdania, ze nie bedg kontynuowane spotkania z dzieckiem - rodzina
zastepcza odmdwita tych spotkan.

Panl dyrektor wyjasnita, ze to pismo byto kierowane do sadu, z powiadomieniem
oérodka, rodziny zastepczej oraz stron zainteresowanych. Ani sad, ani oérodek
adopcyjny nie oponowat w tej sprawle i nie zarzucit jakoby to pismo bylo
naruszeniem kompetencji Dyrektor PCPR.

Radny Marek Swiderski poinformowal, ze z tego pisma ewidentnie wida¢,
ze Pani dyrektor kierowata sie interesem dziecka. Radny tak to odbiera.
Poinformowat, ze zna Pana . Rozmawiat z Nim o tej sprawie. Nle miat
pojecia, ze ta sprawa trafi na posiedzenie komisjl. Sprawe zna z drugiej strony jak
gdyby. Wida¢ z tych dokumentéw, Zze Pani dyrektor ewidentnie kierowata sie
interesem dziecka. Pytanie jest tylko, czy Powiatowe Centrum nie przekroczyto
swoich kompetencji, bo o to ma pretensje Pani , ktdra jest rozgoryczona tym
stanem rzeczy. Panstwo ~ starajg sie o adopcje od wielu lat.

Pani Dyrektor poinformowatla, ze nie wie, jakie s zatozenia Pafstwa L
w stosunku do okreélenia, jakie ma by¢ to dziecko, ale w ubieglym roku byla dwdjka
noworodkéw pozostawiona do adopcji i osrodek nie wszczat postepowania i Pafstwo

nie .byli kandydatami. Panstwo majq okreslone wytyczne,
wymagania, ale nie moZna si¢ temu dziwi¢. Zdaniem Pani Dyrektor najwiekszym
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bledem w tej sprawie jest to, ze odrodek adopcyjny wszczat postepowanie i dopuscit
do tego, ze o to dziecko starajg sie dwie rodziny i cokolwiek teraz by sig zadziato,
to jedna ze stron bedzie poszkodowana. Piecze zastepczg sprawuje Powiat, czyli
Starosta za posrednictwem PCPR i nadzér nad wykonywaniem zadan zaréwno nad
rodzing zastepcza, w jaki sposdb sprawuja tq opleke powierza sig PCPR. Pismo, ktdre
wystosowa%a Pani dyrektor nie byto decyzjg administracyjng, stad tez nie przywotane
zostaly rézne przepisy. Poinformowata, ze kontakt z oSrodkiem adopcyjnym
i Skarzacymi PCPR miat telefoniczny, jest on bardzo utrudniony. Panstwo

dali sobie prawo do kontaktéw z dzieckiem. Na tym etapie bylo to przedwczesne.
Rodzina zastepcza nie zostata zdyskwalifikowana jako rodzina adopcyjna. Rodzina
zastepcza jest w tym samym wieku, co Pafistwo . Przeszli to samo szkolenie,
kidre daje kompetencje dla rodzin zastepczych i rodzin adopcyjnych, dlatego moga
zglaszaé sie bezposrednio do sadu. Tym bardziej kontynuowanie tych dalszych

kontaktow, w przypadku gdyby sad orzeki na niekorzys¢ Panstwa . byloby
naprawde niewskazane. Nie moze by¢ sytuacii, ze jedno dziecko jest rozchwytywane
miedzy jedna rodzing adopcyjna, a druga.

W kazdym innym przypadku Pani Dyrektor postanowitaby tak samo. Na pewno
zwrdcitaby uwage na to, jak sformutowata pismo do Sadu.

Radny Marek Swiderski wyjasnit, ze analizujgc stan prawny Paristwo hie
miell prawa, zeby zadaé statych kontaktow.

Pani dyrektor poinformowala, ze wystapita do osrodka z zapytaniem, czy oSrodek
wydat zalecenia w tej sprawie. Odrodek odpisat, Ze pozostawit to do rozstrzygnigcia
kandydatom do przysposobienia i rodzinie zastepczej. Panstwo podali,
7e zgodnie z zaleceniami orodka adopcyjnego kontakt ma by¢, a orodek adopeyjny
zapytany, czy wydat takie zalecenie, odpowiedziat, Ze nie. Kandydaci z oSrodka
adopcyjnego zostali zobligowani przez dyrektora oérodka do ustalenia spotkan
z maloletnia w porozumieniu z rodzing zastgpcza.

Radny Marek Swiderski zwrdcit sie z zapytaniem, czy Pani dyrektor piszac do sadu
dziatata na wniosek rodziny zastepczej, na co uzyska} odpowiedz, ze nie.

Radny zapytat, czy rodzina zastepcza wczedniej wyrazita wole nie kontynuowania
spotkan z Panstwem

Pani dyrektor wyjasénita, ze rodzina zastepcza skontaktowata sig z koordynatorem,
7e s atakowani przez Panstwa telefonami, ktdrzy majg pozycie
roszczeniowa. Najpierw musi by¢ rozpatrzony wniosek rodziny zastepczej. Tu sprawa
poszta za daleko, za szybko. Gdyby bylo tak, jak méwi oSrodek, ze nasza rodzina
zastepcza nie spetnia wymagaﬁ, co oceni sad | gdyby rodzina zostata przez sad
zdyskwalifikowana, to wowczas osrodek adopcyjny wchodzi ze swojg rodzing
zastgpczg. Pani jest pracownikiem sadu, wiec sad kamienski przekierowat sprawe
do Swinoujécia, ale to jest nadal ten sam sad. PCPR nie wie, czy ten sad bedzie
rozstrzygat w przedmiocie adopcji. Na dzien dzisiejszy wiadomo, ze nie wydano
stycznosci Panstwu . Kamienscy sedziowie zostali wykluczeni z tej sprawy.
Bedzie to skierowane do innego sgdu i naszq rodzing, pod wzgledem tej opinii
bedzie badat inny oérodek, bowiem oérodek wspotpracujacy z PCPR zdecydowat,

24



ze rodzina zastepcza jest dla nich nieodpowiednia. Dla nich odpowiedni sq Panstwo
Pani dy'rektor poinformowata, Zze PCPR ma pismo z oérodka adopcyjnego z 7 stycznia,
w ktérym osrodek pisze do sadu, ze wplyneto zgloszenie do adopcjl dziecka oraz
informacja uzupetniajaca, ze obecni opiekunowie zastepczy noszg si¢ z zamiarem
przysposobienia dziecka.

Radny Jozef Malec zapytat, gdzie Pani dyrektor ma pismo dyskwalifikujace rodzine
zastepcza.

Pani dyrektor wyjasénita, ze 14 listopada oérodek adopcyiny wnidst do sqdu pismo,
wglad o sytuacje w rodzinie zastepczej. Z tej informacji mozna wyczytad,
ze w ocenie oSrodka motywacja oparta jest wylacznie na emocjach i nie stanowi
podstawy do bezpiecznego $rodowiska wychowawczego dla matoletniej. Sugeruja,
ale to nie jest opinia. PCPR wspéipracuje z oérodkiem adopcyjnym. Sg posiedzenia
zespolu. Praktycznle w tym czasie, co tydzieh odbywalo sig posiedzenie zespotu,
Osrodek przyjezdzat. O dziecku, ktdre zostato pozostawione w szpitalu i zachodzito
prawdopodobienstwo, Ze bedzie péiniej dzieckiem do przysposobienia, oérodek byt
informowany na biezaco. Dotychczas, w calej wspblpracy z oérodkiem takie
zdarzenie, jak obecnie nie miato miejsca.

Radny Marek Swiderski zapytat, kiedy zapadito rozstrzygniecie, ze Panstwo
nie mogg sl kontaktowaé z dzieckiem.

Pani dyrektor wyjasnita, ze sad nie informuje PCPR-u, bo nie jest strong. Pani
dyrektor takg informacje posiada. Wczoraj oficjalnie zadzwonita rodzina zastepcza
z informacja, Zze otrzymata z sadu postanowienie, ze wniosek zostat odrzucony.
W uzasadnieniu jest podniesione, Ze rodzina zapewnia dziecku prawidtowe
Srodowisko wychowawcze. Pafstwo na pewno rowniez to dostali.

Pani dyrektor poinformowata, ze PCPR nie ma nic przeciwko Pafistwu . Jest
juz ustanowiony opiekun prawny dziecka.

Radna Jadwiga Adamowicz poinformowata, ze komisja moze mied tylko uwagi na
sformutowanie w pismie, zapis — nie bedg kontynuowane. To okreélenie komisji sie
nie podoba. Stwierdzenie jest nieszczedliwe. Artykut ustawy wyraznie méwi, ze nie
moga. Nalezalo sig powolac na artykut z ustawy. A jak Pani dyrektor stwierdzita,
Ze nie bedg, to tak jakby orzekta tak, jak sad.

Radny Marek Swiderski poinformowat, Ze tre$¢ skargi jest taka, ze zakazat
kontaktéw, a tutaj nie ma takiego stwierdzenia, ze zakazat. 7 tego pisma do sadu
mozna powiedzie¢, ze Pani dyrektor tak naprawde poinformowata o stanie prawnym,.
Moze nieszczesliwa jest tres¢ tego pisma, natomiast Pani dyrektor nie zakazata tych
kontaktdw.

Pani dyrektor wyjasnita, ze gdyby rodzina zastepcza miata obowigzek, to w zapisie
art. 40 ustawy, w ktérym wskazane jest z kim moze rodzina utrzymywac kontakt,
na pewno byliby dopisani kandydac! oérodka adopcyjnego. Jednak w tym zakresie
przepiséw nie ustanowiono, nie wskazano kandydatéw.
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O godzinie 11:03 Pani Dyrektor Krystyna Klosowska opuscita obrady komisji.
Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie uznanie skargi za bezzasadna.

Komisja w wyniku gtosowania:
- 5 gtosami ,,za”
uznala skarge za bezzasadna.

Ad.4.

Przyjecie protokotu Nr 1/2015 z dnia 21 stycznia 2015 roku.
Komisja w wyniku glosowania:

- 4 glosami ,,za”

- 1 glosem ,wstrzymujgcym”

przyjeta protokét Nr 1/2015.

Ad.5.

Przyjecie protokotu Komisji Zdrowia Spraw Spotecznych Nr 25/2014 z dnia
3 listopada 2014 roku.

Komisja w wyniku gtosowania:

- 2 glosami ,za”

- 3 glosami ,wstrzymujacymi”

przyjeta protokét Nr 25/2014.

Ad.6.

Przyjecie protokoiéw Komisji Oswiaty, Kuitury i Sportu Nr 26/2014
z dnia 15 kwietnia 2014 roku, Nr 27/2014 z dnia 24 czerwca 2014 roku.
Komisja w wyniku gtosowania:

- 2 gtosami ,za”

- 3 gtosami ,wstrzymujgcymi”

przyjeta protokoly Nr 26/2014 oraz 27/2014.

Adl7l
Wolne wnioski.
Nie wniesiono.

Adlsl
Zakonczenie posiedzenia.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy Komisji Oswiaty | Spraw
Spotecznych, Radostaw Drozdowicz zakoniczyt posiedzenie o godzinie 11:55.

Przewodniczacy Komisji
Oswiaty i Spraw Spoglgcznych

Radoslacw Drogzdowicz

Protokotowala:
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