UCHWALA NR XV.157.8.2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 8 lipca 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr VIII/40/2015 Rady Powia-
tu w Kamieniu Pomorskim z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie nieudziele-
nia absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Kamieniu Pomorskim za 2014 rok.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595, z pézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.
22012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sie niewazno$¢ uchwaty Nr VIII/40/2015 Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie nieudzielenia ab-
solutorium Zarzadowi Powiatu w Kamieniu Pomorskim za 2014 rok.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2015 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie zostala przekazana uchwata Nr VIII/40/2015 Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie nieudzielenia ab-
solutorium Zarzadowi Powiatu w Kamieniu Pomorskim za 2014 rok.

Na wyzej wymieniong uchwate, w dniu 26 czerwca 2015 r., do Izby zosta-
ta wniesiona skarga Zarzadu Powiatu w Kamieniu Pomorskim, w ktorej zostat
postawiony zarzut, ze uchwala zostata podjeta bez dokonania oceny wykonania
budzetu.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Szczecinie wydajac opinie o wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie nieu-
dzielenia absolutorium wniost zastrzezenie dotyczace zarzucanego przez Komi-
sje naruszenia zasady celowosci, legalnosci, rzetelnosci i oszczgdnosci w go-
spodarowaniu srodkami publicznymi przy realizacji zadan, ktore nie zostalo
poparte zadnymi argumentami merytorycznymi wynikajacymi z przepro-
wadzonych kontroli lub dokonanej oceny.

Ponadto, Izba badajac wstepnie uchwate powzieta watpliwos¢, co do jej
zgodnosci z przepisami art. 13 ust. 2 oraz art. 30 ust. 1a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym. Uchwata powinna zosta¢ podjeta bez-
wzgledna wiekszoscia gtosow — przy ustawowym skladzie Rady 17 oséb, glo-
sowanie rozstrzygajace powinno wynosi¢ co najmniej 9 radnych ,,za” lub ,,prze-
ciw”, natomiast oddanych 8 glosow ,,za” i 8 glosdw ,,wstrzymujacych sie” nie
zapewnito wymogu tej wiekszosci. Rowniez watpliwe jest, czy glosowany pro-



jekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium w wyniku przeprowadzonego
glosowania zostal odrzucony, poniewaz nikt nie glosowatl przeciw przyjeciu
uchwaty, tj. za jej odrzuceniem. Glosy oddane jako ,za” i ,,wstrzymujgce si¢”
moga $wiadczy¢ jedynie o tym, ze projekt uchwatly nie zostal przyjety i nie zo-
stal odrzucony.

W zwigzku z powyzszym, Izba wszczeta postepowanie w sprawie stwier-
dzenia niewaznos$ci uchwatly, a o wszczetym postepowaniu powiadomita Prze-
wodniczacego Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim pismem z dnia 30 czerw-
ca 2015 r. (znak: K.0010.270.MK.2015). W tresci pisma wskazano, ze w posie-
dzeniu Kolegium Izby w dniu 8 lipca 2015 r. ma prawo uczestniczy¢ przedsta-
wiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana, a do czasu zakonczenia
wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia wyjasnien.

W posiedzeniu Kolegium Izby w wyznaczonym dniu uczestniczyli: Pani
Jadwiga Adamowicz — Przewodniczaca Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim
oraz Pan Waldemar Dubrawski — Wicestarosta Kamienski.

Przedstawiciele Powiatu podtrzymali zarzuty podniesione w skardze Za-
rzadu Powiatu twierdzac, ze uchwata zostata podjeta bez dokonania oceny wy-
konania budzetu. Wyjasnili, ze czlonkowie Komisji Rewizyjnej poproszeni
w trakcie sesji absolutoryjnej o wyjasnienie postawionego we wniosku o nieu-
dzielenie absolutorium zarzutu naruszenia zasady celowosci, legalnosci, rzetel-
nosci i oszezednosci w gospodarowaniu $rodkami publicznymi przy realizacji
zadan odpowiedzi nie udzielili.

Kolegium stwierdzito, ze z protokotu sesji odbytej w dniu 19 czerwca
2015 r. wynika, ze po odczytaniu wniosku Komisji Rewizyjnej z dnia 3 czerwca
2015 r. w sprawie nieudzielenia Zarzadowi Powiatu w Kamieniu Pomorskim
absolutorium z tytutu wykonania budzetu za rok 2014 oraz odczytaniu uchwaly
Nr CLXXII.337.2015 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Szczecinie z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie wydania opinii dotyczacej
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim w sprawie
nieudzielenia Zarzadowi Powiatu w Kamieniu Pomorskim absolutorium z tytutu
wykonania budzetu za rok 2014 przystapiono do dyskusji. W toku dyskusji sku-
piono si¢ gldwnie na probie uzyskania od cztonkow Komisji Rewizyjnej wyja-
$nienia dotyczgcego zarzutu naruszenia zasady celowosci, legalnosci, rzetelno-
$ci 1 oszczedno$ci w gospodarowaniu srodkami publicznymi przy realizacji za-
dan. Odpowiedzi takiej nie uzyskano.

Z tresci dyskusji nie wynika, ze radni (w tym cztonkowie Komisji Rewi-
zyjnej) dokonali jakiejkolwiek merytorycznej oceny wykonania budzetu. Row-
niez nie wynika, ze radni zgtosili jakiekolwiek pozytywne lub negatywne argu-
menty dotyczace wykonania budzetu.

Z wyroku NSA z dnia 20.12.2001 r. (Sygn. SA/Bk 1049/01) wynika, ze
gdy uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium zostata podjeta bez ustosun-
kowania si¢ do opinii sktadu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowe]
o wniosku komisji rewizyjnej, a ani Komisja Rewizyjna, ani rada na plenum nie




podjety tematu oceny wykonania budzety i zarzuty dotyczace wykonania budze-
tu pozostaly bez przytoczenia motywéw ich uzasadnienia, to takie uchybienia
proceduralne upowazniaja organ nadzoru do stwierdzenia, iz rada nie udzielita
zarzadowi absolutorium nie z tytutu niewykonania budzetu, lecz z innych przy-
czyn, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
i skutkuje stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Z kolei z wyroku WSA w Gdansku z dnia 25.10.2010 r. (Sygn. I SA/Gd
782/10) wynika, Ze regionalna izba obrachunkowa jest organem fachowym,
sprawujacym nadzor nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w zakresie
spraw budzetowych. Jej opinia jest zatem obiektywnym stanowiskiem fachowe-
go organu oceniajacego sprawozdanie organu wykonawczego z wykonania bu-
dzetu. Z tego tez wzgledu organy, takie jak rada miejska, czy jej organ we-
wnetrzny - komisja rewizyjna, powinny bra¢ pod uwagg opini¢ sktadu orzekaja-
cego RIO w kwestii wykonania budzetu oraz opinie w sprawie wniosku komisji
rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium. Nie oznacza to, ze organy te muszg
w pelni podziela¢ wnioski zawarte w opiniach regionalnych izb obrachunko-
wych, powinny jednak ustosunkowaé sie do tych wnioskéw - nie moga one
przejs¢ nad nimi do porzadku dziennego.

Z wyroku NSA z dnia 18.01.2006 r. (Sygn. III SA/Wa 3368/05) — przy
formutowaniu przez Rade negatywnej oceny dziatania organu wykonawczego
w zakresie wykonania budzetu nie wystarczajace jest samo sformulowanie za-
rzutow, bez wykazania ich zasadnosci i odniesienia si¢ do zgtaszanych w tej
mierze uwag przez organ sprawujacy nadzor nad finansowa dziatalnoscig j.s.t.
W procesie udzielania absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano pla-
nowany budzet, czyli jaki jest stan zrealizowanych wydatkéw i dochodéw bu-
dzetowych w stosunku do zaplanowanych, jakie sa przyczyny ewentualnych
rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za nie mozna obcigzy¢ organ wykonaw-
czy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Dokonujac oceny
wykonania budzetu rada jednostki samorzadu terytorialnego powinna czynic to
w sposob kompleksowy, odnoszac sie do catosci wykonania planu finansowego,
jakim jest budzet, nie za$ koncentrowa¢ si¢ jedynie na wybranych jego elemen-
tach, czy tez kwestiach, wrecz z nim nie zwigzanych, a dotyczacych innych sfer
dziatania organu wykonawczego. Opinie wyrazane przez sktady orzekajace RIO
nie maja dla Rady Gminy charakteru wigzacego. Jednak Rada Gminy powinna
uwzgledni¢ fakt, ze przedstawiaja one obiektywne stanowisko fachowego orga-
nu sprawujgcego nadzor nad finansowg dziatalnoscig jednostek samorzadu tery-
torialnego.

Kolejng kwestia wzbudzajacg watpliwos¢ Kolegium jest wykreowanie
uchwaly o nieudzieleniu absolutorium w faktycznym stanie przebiegu 1 wyniku
glosowania. Komisja Rewizyjna sformutowata wniosek o nieudzielenie absolu-
torium, natomiast pod glosowanie poddano projekt uchwaty pozytywnej,
tj. o udzielenie absolutorium. Zgodnie z przepisami art. 13 ust. 2 oraz art. 30
ust. la ustawy o samorzadzie powiatowym uchwata powinna zosta¢ podjeta



bezwzgledng wiekszoscig glosow — przy ustawowym sktadzie Rady 17 osob,
gltosowanie rozstrzygajgce powinno wynosi¢ co najmniej 9 radnych ,,za” lub
»przeciw”. W wyniku przeprowadzonego glosowania uzyskano 8 glosow ,,za”
18 gloséw ,wstrzymujacych si¢”, co Swiadczy ze nie uzyskano wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow. Uzyskany wynik nie daje podstaw do twier-
dzenia, ze glosowany projekt uchwaty w sprawie udzielenia absolutorium zostat
odrzucony, co jest réwnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu zarza-
dowi absolutorium — art. 13 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. W istnie-
jacym stanie faktycznym przedtozonego wniosku Komisji Rewizyjnej o nieu-
dzielenie absolutorium, pod glosowanie mozna bylo poddac projekt uchwaty
o nieudzielenie absolutorium. Przy nieuzyskaniu bezwzglednej wiekszoscei po-
pierajacej uchwate uzyskany wynik 8 gloséw ,.za” lub ,przeciw” i 8 glosow
»Wstrzymujacych si¢” nie daje podstawy do twierdzenia, ze absolutorium zosta-
to udzielone.

W ocenie Kolegium, w toku glosowania podczas ktérego nikt nie gloso-
wat przeciw udzieleniu absolutorium, tj. za odrzuceniem uchwaty o udzielenie
absolutorium — glosy oddane jako ,za” i »Wstrzymujace si¢” bez glosow ,,prze-
ciw” moga $wiadczy¢ jedynie o tym, ze projekt uchwaly nie zostal przyjety,
natomiast nie mozna twierdzié ze zostal odrzucony, w wyniku czego absolu-
torium zostalo nieudzielone.

W tym stanie rzeczy, Kolegium stwierdzito niewaznosé uchwaty
Nr VIII/40/2015 Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim z dnia 19 czerwca
2015r. w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Kamieniu
Pomorskim za 2014 rok, z powodu przyjecia uchwaty o nieudzieleniu absoluto-
rium z naruszeniem przepiséw art. 12 pkt 6, art. 13 ust. 2 oraz art6 30 ust. 1a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

Na niniejszg uchwate przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej dore-
czenia.




