POSTANOWIENIE
KOMISARZA WYBORCZEGO W SZCZECINIE

2z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia odwolania od uchwaly Nr 2/10/2014 Powiatowej Komisji Wyborczej
w Kamieniu Pomorskim,

Na podstawie art. 167 § 2 w zw. z art. 457 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 ze zm.), Komisarz Wyborczy w Szczecinie, po rozpatrzeniu
odwotania nadeslanego faksem w dniu 13 paZdziernika 2014 r. od uchwaly Nr 2/10/2014 Powiatowej
Komis|l Wyborczej w Kamieniu Pomorskim z dnia 9 pazdziemika 2014 r. w sprawie odmowy
rejestracji listy kandydatdw na radnych do Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim w okregu
wyborczym numer 1 zgloszonej przez Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwosé

postanawia:

1) pozostawié odwolanie bez rozpatrzenia,
2) stwierdzi¢ brak podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly w frybie nadzorczym.

Uzasadnienie

Powiatowa Komisja Wyborcza w Kamieniu Pomorskim uchwalg Nr 2/10/2014 z dnia 9 pazdziernika

2014 r. odmowita rejestracji listy kandydatow na radnych do Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim

w okregu wyborczym Nr 1, zgloszonej przez Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwoseé.

Z uzasadnienia uchwaly wynika, ze Komisja przyjela, iz zlozonych zostato tacznie 207 podpisow

poparcia. W siedmiu przypadkach Komisja stwisrdzita udzlelenie poparcia przez t¢ samg oscbg, nadto

odnotowala:

1) dwa przypadki braku na liscie poparcia numery ewidencyjnego PESEL,

2} jeden przypadek nieczytelnie wpisanego numeru PESEL (przerobiony),

3) dwa przypadki wadliwego wpisania adresu osoby udzielajacej poparcia (brak nazwy miejscowosci,
brak nazwy ulicy i numeru domu bgdz mieszkania),

4} jeden przypadek braku podpisu osoby udzielajgeej poparcia,

5} jeden przypadek rozbieznosci pomiedzy podpisem a czytelnie wpisanym nazwiskiem osoby
udzielajacej poparcia.

tgcznie Komisja zakwestionowala 14 podpisow, za prawidlowe uznala 193. W konsekwencji uznala,

ze zgloszona do rejestracji lista kandydatéw na radnych w okregu wyborczym Nr 1 nie uzyskala

poparcia listy wymaganego w mysl art, 4567 § 3 Kodeksu wyborczego, wobec czego odmowita

rejestracji listy kandydatow.

Od przedmiotowej uchwaly wplynelo nadane faksem w dniu 13 paZdziernika 2014 r. o godz. 15:40
odwolanie wraz z zawartym w nim wnioskiem o uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz o zarejestrowanis
zgloszonegj listy kandydatow.

Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1) bledng analize wykazu listy osoéb udzielajgeych poparcia liscie kandydatow do Rady Powiatu
w Kamieniu Pomorskim w okregu wyborczym Nr 3 oraz nieprawidiowe zakwalifikowanie jako
wadliwych niektdrych podpisow, podczas gdy zgloszona lista poparta zostala wymagang ficzbg
podpisdw uprawnionych wyborcéw,

2) bledne niezastosowanie przepisu art. 430 § 1 w zw. z arl. 450 Kodeksu wyborczego.

Wskazania w tym migjscu wymaga, iz zgodnie z art. 432 § 1 Kodeksu wyborczego, od uchwaly komisji
wyborcze] osobie zglaszajacej liste przysluguje prawo wniesienia odwolania do  komisarza
wyborczego w terminie 3 dni od daly jej doreczenia,

Pouczenie o tresci wskazanego przepisu znajduje sie na uchwale, kidrej odbidr wnoszacy odwolanie
pokwitowal wlasnorecznie w dniu 9 pazdziernika 2014 .,

Termin do wniesienia odwolania zaczyna bieg od dnia nastepnego po dniu  dorgczenia
zainteresowanemu uchwaly i uplywa trzeciego dnia z koncem urzedowania wlasciwej delegatury
Krajowego Biura Wyborczego.

Stosownie do tresci przepiséw art. 9 § 1-3 Kodeksu wyborczego, ilekroé w kodeksie mowa jest o uplywie
terminu do wniesienia odwolania do organu wyborczego, nalezy przez lo rozumied dziefy zlozenia
odwolania organowl wyborczemu. Jezeli koniec terminu wykonania czynnosci okreslonej w kodeksie
przypada na sobote albo dzie ustawowo wolny od pracy, termin uplywa pierwszego dnia roboczego po
tym dniu, przy czym o ile kodeks nie stanowi inaczej, czynnosci, o ktdrych mowa w art. 9 § 1 (a wigc m.in.
wniesienie odwolania) sg dokonywane w godzinach urzedowania organaw wyborezych.




Poniewaz zaskarzong uchwale wnoszacy cdwolanie odebrat osobiscie w dniu 9 pazdziemika 2014 r.,
termin do wniesienla odwolania uplynalby w dniu 12 pazdziernika 2014 r. Jednak dzlen ten wypadal
W niedziele (dzien ustawowo wolny od pracy), tak wiec wniesienie odwolania byloby skuteczne
W pierwszym dniu roboczym po dniu 12 pazdziernika 2014 r., czyli w poniedzialek 13 pazdziernika 2014 r.

Delegatura Krajowego Biura Wyborczego w Szczecinie opracuje od poniedzialku do piatku w godzinach od
7:30 do 15:30. Informacja na ten temal zamieszczona jest na stronie internetowej Krajowego Biura
Wyborczego. W tych okolicznosciach za skutecznie zlozone nalezaloby przyjaé takie odwotanie, kidre po
pierwsze wplyngloby do organu wyborczego najpdzniej do godziny 15:30 w dniu 13 pazdziernika 2014 r.,
po drugie zas, ktore zlozone zostaloby w oryginale.

Tymczasem przedmiotowe odwolanie nie tylke w padanym wyzej czasie (do godz. 1530 w dniu
13.10.2014 r.) nte zostalo zlozone organowi wyborczemu, ale nadio zostalo nadane faksem, a wigc nie
wplyngle w oryginale. Oryginal adwolania nadany zostal listem poleconym priorytelowym w placéwce
pocziowe] w Kamienju Pomorskim w dniu 13 pazdziernika 2014 r., jednakze do Komisarza Wyborczego
w Szczecinie wplynelo w dniu 14 paZdziernika 2014 r,, czyli po zakreslonym prawem terminie.

Te dwie okolicznoéci brane pod uwage tak lacznie, jak | kazda z osobna, przesadzaig o tym, iz odwolanie
nie zostalo zlozone w prawem zakreslonym terminie. Ta konstatacja prowadzi do uznania, iz odwolanie nie
zasluguje na rozpatrzenie, lecz musi by¢ pozostawione bez rozpatizenia co do meritum, o cZym
0rzeczono, jak w sentencji niniejszego postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, kierujac sie dyspozycjg art. 167 § 2 Kodeksu wyborczego, w mys! ktérego
komisarz wyborczy uchyla uchwaly terytoriainych i obwodowych komisji wyborczych podjete
z naruszeniem prawa lub niezgodne z wytycznymi Panstwowej Komisji Wyborczej i przekazuje sprawe
wlasciwej komisji do ponownego rozpatizenia lub podejmuje rozstrzygniecie w sprawie, Komisarz
Wyborezy w Szczecinie, badajac zaskarzong uchwale pod katem zgodnosci z prawemt | wytycznymi
Panstwowej Komisji Wyborcze], wezwal Powiatowg Komisje Wyborcza w Kamieniv Pomorskim do
niezwlocznego dostarczenia wszystkich list poparcia dolgczonych do zgloszenia listy kandydatéw na
radnych w okregu wyborczym Nr 1.

Analizujae tre$¢ tych list w zestawieniu z uzasadnieniem opisanej wyzej uchwaly ustal!, co nastepuje.

£godnie z art. 457 § 3 Kedeksu wyborczego, kazda zgloszona lista kandydatéw powinna byé poparta
podpisami co najmniej 200 wyborcow,

Do Powiatowej Komisji Wyborcze] w Kamieniu Pomorskim zlozonych zostalo 25 list poparcla, na
ktorych tacznie znajduje sig 209 podpisow. Ustalenia Komisji, zawarle w zaskarzone] uchwale, jakoby
lloé¢ podpisdéw wynosita Igcznie 207, sg niewlasciwe.

W ocenie Komisarza Wyborczego w Szczecinie, Komisja zasadnie przyjela, ze nalezalo uznad za
wadiiwe podpisy zamieszczone na listach oznaczonych przez nig numerami 7, 10 i 22 z tych
powodow, iz na liscie nr 7 w poz. 1, 21 3, na liscie nr 10 w poz. 1 oraz na liscie nr 22 w poz. 1 znajduja
sl ponownie wpisane nazwiska | imiona (oraz adresy i numery PESEL) osob udzielajgcych poparcia
zglaszanej liscie. Z calg pewnoscig zakwestionowaé nalezalo wigc z opisanych wyze] powoddw pigé
podpisow.

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz zgodnie z treécig art. 427 § 3 Kodeksu wyborczego, wyborca
udzielajgcy poparcia liscie sklada podpis obok czytelnie wpisanego jego nazwiska i imienia, adresu
zamleszkanla oraz numeru ewidencyjnego PESEL.
Powolany przepis, zawarly w rozdziale 10 Kodeksu wyborczego ,Przepisy szczegdine dotyczace
wyborow do rad gmin®, stosuje si¢ cdpowiednio do wyboréw do rad powiatéw, o czym przesadza
jednoznacznie tre$¢ art. 460 Kodeksu wyborczego.

Istotne jest nadio wskazanie, 1z Panfstwowa Komisja Wyborcza podjela w dniu 1 wrzednia 2014 1.
uchwale w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji wyborczych dotyczacych wykonywania
zadan do dnia glosowania w wyborach organdw jednostek samorzadu terylorialnego, zarzadzonych
na dzien 16 listopada 2014 r. W czgscei 1, pkt 7, pakt 2 iit. g wytycznych, stanowigcych zalgcznik do
przedmiotowe]j uchwaly, znajduje sig nastepujace wyjasnienie:

Adres zamieszkania powinien obejmowac nazwe miejscowodci, nazwe ulicy, nr domu, numer mieszkania.
W misjscowosciach, w ktérych nie ma ulic, adres powinien zawiera¢ nazwe miejscowodci | numer posesji.
Podawanie kodu poczlowego nie jest konieczne. Podanie numeru lokalu dotyczy tyfko budynkow
wielomieszkaniowych. Brak danych lub niepelne okreélenie adresu zamieszkania spowoduje uznanie
poparcia za zlozone wadlivie,”

Powiatowa Komisja Wyborcza w Kamieniu Pomorskim, kierujac sie trescig powotanych wyzej
przepisow Kodeksu wyborczego oraz wytycznych Panstwowej Komisji Wyborczej, zasadnie w ocenie
Komisarza Wyborczego w Szczecinie uznata za wadliwe kolejnych 5 podpisow, przy czym:
a) z powodu braku numeru PESEL oséb udzielajgeych poparcia, na lidcie nr 7 w poz. 7 i na liscie
nr 18 w poz. 4,
by z powodu braku podpisu osoby udzielajgce] poparcia na liscie nr 24 w poz. 13,




¢} z powodu niewpisania hazwy uficy, numeru domu i numery mieszkania na iscie nr 4 w poz. 9,
d) z powodu niewpisania nazwy miejscowosci nascie nr 10 w poz. 6.

Za zbyt daleko idgce a przez to watpliwe, zdaniem Komisarza Wyborczego w Szezecinie, uznad
nalezy sformulowane przez Komisje zastrzezenia, jakoby na liscie nr 20 w poz. 7 wystepowala
rozbiezno$¢ pomigdzy podanym nazwiskiem osoby udzielajgcej poparcia a podpisem tej osoby.
Walpliwos¢ sprowadza sie w istocie do pierwszej litery w podpisie, kiora rownie dobrze mozna
odczytac jako ,B" jak tez jako ,D". Z zadnego jednak przepisu nie wynika, aby podpis mial by¢ 2lozony
czylelnie. Zastrzezenia Komisji w tym zakresie sg wiec nie do zaakceptowania.

Walpliwosci Komisarza Wyborezego w Szczecinie wzbudzity natomiast sformulowane przez Komisje
wnioski, zgodnie 2 ktérymi:
a) na liscie nr 6 w bo» 41 nalideia nr 7 w poz. 5 powtarzalo sie poparcie udzielone przez te samg

osobg - B
b) na lidcie nr 7 w poz. 4 i na lidcie nr 6 w poz. 3 powtarzato sig poparcie udzielone przez t¢ samg
osobe (1 :
Jakkolwiek bowiem w obu przypadkach zachodzi zbieznosé co do imienia i narwiska asoby
udzielajgcej poparcia oraz (czedciowo) takze co do adresu zamieszkania (F \ to jednak

rozbieznoéci zachodzg w zakresie numeru ewidencyjnego PESEL a nadto w wygladzie podpissw
0s0b wyZej wymienionych,

Checac watpliwosci w tym zakresie rozwiaé, Komisarz Wyborczy w Szczecinie sprawdzil dane
wymienionych wyzej 0sob w bazie danych PESEL i na tej podstawie ustalil, ze:

1} zaden numer ewidencyjny PESEL z wpisanych na listach poparcia nie fiquruie w bazie PESEL,

2) w bazie PESEL znaidujg sig osoby o imionach i nazwiskach: oraz

. jednakze przy zadnej z tych osob nie figuruje numer PESEL taki, jaki
wpisany zostat na listach poparcia,

3} w bazle PESEL poczatkowe cyfry numeréw PESEL {odpowiednio:570101... oraz 541202..))
wprawdzie figuruja, lecz zadne z dalszych cyfr tego numery w ewidencji PESEL nie pokrywajg
sie z cyframi spisanymi na listach poparcia,

4) W bazie PESEL pod podanym wyzej adresem uwidocznione sg wymienione wyzej osoby,
jednakze figurujgce w tej bazie numery PESEL sa odmienne, niz numery wpisane na listach
poparcia,

W konsekwencji jako wadliwe nalezalo uzna¢ podpisy poparcia wskazanych wyzej osob, przy czym
negatywnie zweryfikowaé¢ nalezalo wszystkie cztery podpisy, bowiem wyslgpuje oczywista
rozbieznos¢ pomiedzy numerami ewidencyjnymi PESEL tych osdb wpisanych na listach poparcia
a numerami uwidocznionymi w bazie PESEL,

Ostatecznle po analizie wszyslkich list poparcia, ziozonych Powiatowej Komisji Wyborcze] w Kamieniu
Pomorskim, uzna¢ w ocenie Komisarza Wyborczego w Szczecinie nalezy, iz:

1) listy zawlerajg igcznie 209 podpiséw osob udzielajgcych poparcia zglaszane] liscie
kandydatéw na radnych, nie zas 207, jak to przyjsta Komisja,

2) zgloszona do rejestraci lista kandydatéw na radnych nie uzyskala prawem wymaganej liczby
podpisow poparcia, bowiem po odjeciu od ogéinej ilosci 209 pizediozonych podpiséw czternasty
podpisOw zakwestionowanych przez Komisje, na wszystkich listach poparcia pozostaje 195
podpiséw poparcia, nle za$, jak to przyjela Komisja w uzasadnieniu zaskarzong] uchwaly, 193
podpisy uznane za Komisjg jako podpisy prawidlowe. Wprawdzie w tym zakresie Komisja
poczynita czgdciowo wadliwe badz przynajmnie] sporne ustalenia, to jednak nie zmienia to fakiuy, iz
oslatecznie lista kandydatéw wymaganego prawem poparcia nie uzyskala.

Poza przedmiotem glebszej analizy Komisarz Wyborczy w Szczecinie pozostawit zakwestionowany przez
Komisjg podpis na liscle nr 21 w poz. 8, ktéry zakwestionowany zostal z tego powadu, iz wpisany numer
PESEL jest nieczytelny wobec jego przerobienia. Ten jeden podpis wobec podniesionych wyzej
okalicznosci nie ma bowiem dla sprawy wigkszego znaczenia.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze Pani “w pismie z dnia 8 pazdziernika 2014 1.
cofneta zgode na kandydowanie, a w konsekwencji przedmiotowa lista i tak nie moglaby zosta¢
zarejestrowana, z uwagi na niedopelnienie wymogu zachowania parytetu — po jej rezygnacji na liscie
kandydatdw pozostato 3 mezczyzn i 1 kobieta.
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Reasumujac Komisarz Wyborczy ..;:)gzczecinie "po‘s nowit, jak na tepie ninigjszego

postanowienia,
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Zgodnie z art, 432 § 2 Kodeksu wyborczego, na ninjejsze postiinolvienie osolii€ biladZ4f0d liste przysiuguje
prawo wniesienia skargi do Panstwowe] Komisll Wyborcze} w terriinie 3 dni od daty oreczénia postanowienia,







