Uchwata Nr XVII/169/2012
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku

w sprawie skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Kamieniu Pomorskim.

Na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 roku Nr 98 poz.1071; z 2001 roku
Nr 49 poz.509; z 2002 roku Nr 113 p0z.984, Nr 153 poz.1271, Nr 1169 poz.1387;
z 2003 roku Nr 130 poz.118, Nr 170 poz.1660; z 2004 roku Nr 162 poz.1692;
z 2005 roku Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz.682, Nr 181 poz.1524; z 2008 roku Nr 229
poz.1539; z 2009 roku Nr 195 poz.1501, Nr 216 po0z.1676; z 2010 roku Nr 40
poz.230, Nr 254 poz.1700, Nr 18 p0z.1228; z 2011 roku Nr 6 poz.18, Nr 34 poz.173,
Nr 106 poz.622, Nr 186 poz.1100),

Rada Powiatu w Kamieniu Pomorskim uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Postanawia sie uzna¢ skarge na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w  Kamieniu  Pomorskim,  wniesionq przez Panig Lidie Koniecznq
za bezzasadna.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Powiatu stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Kamieniu
Pomorskim.

§ 3. Uchwata wchodzi wzycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu




TTATT] Uzasadnienie
' do Uchwaly Nr XVII/169/2012
Rady Powiatu w Kamieniu Pomorskim
z dnia 19 pazdziernika 2012 roku

w sprawie skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Kamieniu Pomorskim.

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku Nr 98 poz.1071 ze zmianami) organem
wiasciwym do rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ kierownikdw powiatowych stuzb,
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych jest rada powiatu.

Dnia 4 pazdziernika 2012 roku do Biura Rady wptyneta skarga Pani Lidii Koniecznej,
Dyrektora Osrodka Szkoleniowo — Doradczego na dziatania Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Skarzaca zarzuca Dyrektorowi nieuzasadnione prawnie dziatania polegajace przede
wszystkim na Swiadomym tamaniu przepisbw w zakresie podpisanej umowy
na szkolenie ,Asystent osoby niepetnosprawnej”, naruszenie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, $wiadome naruszenie Ustawy Kodeks cywilny, naruszenie
Konstytucji RP oraz nieprzestrzeganie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 roku Nr 98 poz. 1071 ze zmianami).
W dniu 15 pazdziernika 2012 roku odbyto sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej,
na ktore zaproszona zostata zaréwno Skarzaca, jak i Dyrektor Powiatowego Urzedu
Pracy w Kamieniu Pomorskim.

Z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy wynika,
ze zarzut Swiadomego tamania przepiséw prawa w podpisanej przez strony umowie
jest bezpodstawny. Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy — zleceniobiorca zobowiazuje sie do
szczegotowego dokumentowania poniesionych wydatkéw na szkolenie. W zwigzku
z brakiem mozliwosci udokumentowania poniesionych kosztéw, Urzad Pracy zwrdcit
sig do Pani Lidii Koniecznej informujac o wstrzymaniu wiekszosci zaptaty
do momentu przeditozenia brakujacych dokumentéw i ztozenia wyjasnied. Kwota,
ktora nie budzita zadnych zastrzezen wyptacona zostata w terminie.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz. U.
z 2003 roku Nr 153 poz. 1503 ze zmianami) reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dziatalnosci gospodarczej. Powiatowy Urzad Pracy
w Kamieniu Pomorskim nie prowadzi takiej dziatalnosci, wiec stawianie zarzutu
0 naruszeniu przepisow tej ustawy jest zdaniem Dyrektora bezprzedmiotowe.
Skarzaca nie moze stawiaC sprawy w ten sposdb, ze szkolacy osoby bezrobotne
powinien byC szczegdlnie chroniony na rynku pracy. Od takiej osoby nalezy wymagacé
szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu takiej ustugi, gdyz jest ona finansowana
ze $rodkdéw publicznych.



Dyrektor za bezpodstawny uwaza zarzut $wiadomego naruszenia ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 roku Nr 16 poz. 93
ze zmianami) z powotaniem si¢ na § 7 i § 8 pkt 5 umowy, skoro Skarzacy
(Zleceniobiorca) miat mozliwos¢ zapoznania sie z trescia wzoru umowy przed
przystapieniem do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nastepnie
wzOr tej umowy zaakceptowat przystepujac do postepowania.

Dla Dyrektora niezrozumiatym jest naruszenie art. 32 Konstytucji RP w stosunku
do Skarzacej, bowiem kazdy przedsiebiorca ma prawo do wykonywania dziatalno4ci
gospodarczej, ktéra jest wolna dla kazdego, na réwnych prawach z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa.

Miedzy stronami zawarta jest umowa cywilno - prawna, ktérej postanowienia
obowigzuja obie strony. Powiatowy Urzad Pracy zobowigzany jest do szczegdlnego
Czuwania nad tym, w jaki sposéb wydatkowane sq $rodki finansowe bedace w jego
dyspozycji. Zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 3 pkt 1a ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych ( Dz. U. z 2009 roku Nr 157 poz. 1240
ze zmianami) wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposdb celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych
nakfadow. Ponadto zastosowanie ma art. 53 ust. 1 cytowanej ustawy, ktéry brzmi:
~Kierownik  jednostki sektora finansow publicznych, zwany dalej kierownikiem
Jednostki, jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej”. Powiatowy Urzad
Pracy ma prawo (zgodnie z zawartg umowa) zadaé szczegStowego dokumentowania
poniesionych wydatkow na szkolenia. W przypadku wystepujacych watpliwosci,
Zleceniodawca ma prawo zadania szczegbtowej dokumentacji. Z przedstawionej
przez Skarzacq dokumentacji wynika, ze cze$¢ $rodkéw finansowych wydatkowana
zostata niezgodnie z warunkami umowy. SkarZzaca uwaza, Zze naruszenie art. 32
Konstytucji nastapito w zwigzku z tym, ze od niektdrych zleceniobiorcéw nie zada sie
szczegétowego dokumentowania poniesionych wydatkéw na szkolenie. Gdyby
dokumentacja nie budzita zastrzezen, Zleceniodawca odstapitby od tego wymogu.
Ponadto Dyrektor nie uwaza, by w sprawie naruszono jakiekolwiek przepisy Kpa.

W $wietle powyzszego Komisja Rewizyjna wiekszoécia gloséw uznala skarge
za bezzasadna.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Powiatu w Kamieniu Pomorskim uznala skarge
Pani Lidii Koniecznej za bezzasadna.

POUCZENIE

Niniejsza skarga zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano
w odpowiedzi na skarge. W przypadku ponowienia tej skargi bez wskazania nowych
okolicznoci Rada Powiatu w Kamieniu Pomorskim moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacjq w aktach sprawy bez zawiadamiania
skarzacego (art. 239 Kpa).



